PROTOKOL KONTROLI 5533/18/2017

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 4 im. Zdobywcow Watu Pomorskiego
w Watczu, Al. Tysiaclecia 19, 78-600 Watcz

Telefon: (67)2583796 e-mail: sp4walcz@op.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Alina Typito

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego
w Wailczu, ul. Potudniowa 10b, 78-600 Watcz

Telefon (67)2501201 E—mail: walcz@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Mariola Smich 06.09.2017 . KO.L.W.5533.18.2017.MS

Termin rozpoczecia kontroli: 08.09.2017 r.
Termin zakonczenia kontroli: 08.09.2017 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

KO.I.W.5533.18.2017.MS

[

Informacje o kontroli:

Kontrola przeprowadzona w zwigzku z pismem rodzica w zakresie trybu ustalania
oceny zachowania dla ucznia klasy VI oraz niewtasciwego zachowania sie
nauczyciela p. Krzysztofa Ustrzyckiego wobec uczniow w Szkole Podstawowej nr 4
im. Zdobywcoéw Watu Pomorskiego w Watczu.

Czynnosci kontrolne:

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty panig Alina Tvbito.

wicedyrektorem panig lwong Urbanowicz, wychowawcg klasy panig

nauczycielem wychowania fizycznego panem Krzysztofem Ustrzyckim. Dokonano

takze analizy dokumentaciji zgromadzonej w sprawie, w tym dokumentacji przebiegu

nauczania:

- statutu szkoty, w tym wewnatrzszkolnych zasad oceniania zachowania,

- regulaminu oceniania zachowania ucznia,

- dziennika elektronicznego Librus,

- notatki stuzbowej z rozmowy dyrektora z p. 1,

- karty oceny zachowania klasy,

- karty samooceny zachowania ucznia,

- notatki stuzbowe wicedyrektora pani Iwony Urbanowicz z dni 27.04.2017r.,
28.04.2017 r.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
1. Wychowawca klasy podata, Zze rodzic nie zgtaszat do niej zadnvch uwag ani
zarzutow co do wystawionej proponowanej oceny zachowania ani nie
prosit o uzasadnienie wystawionej oceny przez nauczyciela wychowania
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fizycznego. Wszystkie oceny sg jawne i dostepne dla rodzicow poprzez
dziennik elektroniczny. Zgodnie z regulaminem kazdy nauczyciel uczacy
w klasie wystawia w dzienniku swojg propozycje oceny zachowania, uczniowie
wypetniajg karty samooceny, w ktérej proponujg ocene dla siebie i kolegéw,
kolezanek z klasy. Nastgpnie wychowawca dokonuje analizy i wystawia
ostateczng ocene zachowania. Z przedstawionego zestawienia wynika, ze
¥d ucznidw otrzymat 2 propozycje ocen wzorowych i 2 bardzo dobrych,
6 ocen dobrych, 7 poprawnych i 7 nieodpowiednich.
. Rodzic w pidmie podnosi, Zze ,ze wszystkich przedmiotéow w szkole
z zachowania ma 4 tylko z w-f 2". Z zapiséw w dzienniku elektronicznym
wynika, ze 3 nauczycieli zaproponowato ocene bardzo dobrg, 4 nauczycieli -
dobrg, 2 — poprawng i 1 nieodpowiednia. Wychowawca biorac pod uwage
opinie uczniéw, nauczycieli oraz kryteria ocen zachowania ustalit ocene
poprawng.
. Odnoszac si¢ do sprawy nieuzasadnienia oceny proponowanej przez
nauczyciela wychowania fizycznego dyrektor oswiadczyt, ze nic nie wie w tej
sprawie. Pani Dyrektor podata, ze faktycznie zgtosit sie do nigj p. '
z zapytaniem dlaczego jego syn ma obnizong ocene zachowania na koniec
roku szkolnego do nieodpowiedniej. Dyrektor w obecnosci rodzica otworzyt
strong e-dziennika. Rodzic zapoznat sie z ocenami proponowanymi przez
nauczycieli jak i oceng wystawiong ostatecznie przez wychowawce. W iej
opinii, rodzic nie prosit o uzasadnienie oceny proponowanej przez nauczyciela
wychowania fizycznego tylko powiedziat, ze z takg ocens sie nie zgadza.
Niemniej wystawiona ocena roczna zachowania - poprawna go zadawala.
Dyrektor poinformowat, ze rodzic nie skorzystat z prawa odwotania si¢ od
trybu ustalania oceny zachowania, .ani nie wnosit zastrzezen do wychowawcy
w zakresie wysokos$ci ustalonej oceny.
. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odejécia ze szkoty ,co najmniej piecioro
uczniéw” pani dyrektor wyjasnita, iz z informacji jakie posiada, to 4 chiopcéw
przeniosto sie do innej szkoly ze wzgledu na klase o profilu pitki noznej,
1 przeszedt do SP w Chwiramie, a dwoch do SP nr 1 w Watczu. Dyrektor nie
posiada informacji, iz uczniowie przeniesli sie ze wzgledu na zachowanie
nauczyciela wychowania fizycznego.
. Z informacji uzyskanych od pana Krzysztofa Ustrzyckiego wynika, ze pan
nigdy nie zwracat si¢ do niego o uzasadnienie proponowane;j
.czgstkowej” oceny zachowania dla syna. W odniesieniu do zarzutéw
dotyczacych plucia uczniom przed nogami, zanizania ich wartoéci i mowienia
»ty bedziesz nikim w zyciu” nauczyciel zdecydowanie zaprzeczyt i wyjasnit, ze
to On zwracat uczniom uwage, gdy pluli oraz podczas éwiczern mowit, ze gdy
nie bedg sig stara¢ podczas wykonywania éwiczen to nie bedg sportowcami
i ze jesli nie bedg sie starali to nic nie osiggng. Ponadto nauczyciel podat, ze
zaproponowat uczniowi oceng nieodpowiednig, bo wg niego uczen nie spemit
warunkow okreslonych w regulaminie na ocene poprawng. Podat, ze uczen
zachowywat sig prowokacyjnie i lekcewazgco, tj. lekcewazenie prosb i polecen
nauczyciela, prowokacyjne zachowanie, np. na prosbe nauczyciela
O przyspieszenie powrotu z boiska do szkoly, celowo zwalniat oczekujgc
reakcji, glosne komentowanie stéw nauczyciela, kpiace i specyficzne
wykonywanie ¢éwiczen czym rozémieszat kolegdw, tym samym w negatywny
sposéb skupiat na sobie uwage, wysmiewanie i ponizanie kolegi z klasy.
. Z wyjasnien udzielonych przez dyrektora i wicedyrektora wynika, ze od
kwietnia 2017 r. w momencie pojawiajacych sie pojedynczych sygnatéw od
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rodzicow * na zachowanie nauczyciela wychowania
fizycznego podejmowane byly dziatania wyjasniajagce zaréwno ze strony
szkoty jak i kuratorium os$wiaty. Przeprowadzono rozmowe z nauczycielem,
dokonano kontroli i obserwaciji lekcji. Ponadto zaplanowano na rok szkolny
2017/2018 dokonanie oceny pracy pana Krzysztofa Ustrzyckiego w ramach
petnionego nadzoru pedagogicznego.

Whioski:

1. Uczen uzyskat na koniec roku szkolnego 2016/2017 roczng
oceng zachowania - poprawna.

2. Ustalona ocena zachowania byta zgodna z przepisami prawa, nauczyciel
zasiggnat opinii nauczycieli uczgcych w danym oddziale, opinii zespotu
klasowego jak i samooceny ucznia.

3. Zebrane w trakcie kontroli informacje nie potwierdzaja, aby rodzic zwracat sie
Z prosbg o umotywowanie oceny proponowanej przez nauczyciela wychowania
fizycznego.

4. W trakcie kontroli nie potwierdzono zarzutéw zawartych w piSmie

Zalecenia: brak

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658) dyrektor szkoty
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrze._*‘:enia}:lo
ustalen w nim zawartych.
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Aoy 4y Miejst:bWoSé, data i podpis Miejscowosé, data i podpis
dyrektora kontrolowane] jednostki* kontrolujgcego*

Protok6t sporzadzono dnia 13 wrze$nia 2017 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzyinuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:

/s 0% 1YData, podpis i imienna.pieczeé dyrektora szkoly)
Y -l} a@?;\ ; .“1

" Zgodnie z § 16 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2017.1658), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokotu.
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