Kur ?lorrum Oé\wa"ﬂ(l

Ka Nt,&tg:;‘u\dc’:‘” inie
[15. 09. 2017
PROTOKOL KONTROLI NR 5533.112.2017. E ——
Sé za qcbl]]kmy
(} p}; ; \ gy aA
Informacje o kontrolowanej szkole: T

Nazwa i adres szkoty: Szkole Podstawowej nr 11 im. UNICEF-u, ul. Emilii Plater 20,
71-632 Szczecin

Telefon: 91 4539433 E-mail: zs16@miasto.szczecin.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Matgorzata Nermend

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Ip | Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Ewa Zakrzewska 16 sierpnia 2017 r. KO.I.5533.112.2017.EZ

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 1 wrze$nia 2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 1 wrzesnia 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 5533.
112.2017

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 41

Kontrola dotyczaca =zarzutow p. ...__._.. —emmeeny  WObEc  postepowania
wychowawczyni jej corki, nieudzielenia pomocy psychologiczno-pedagogicznej
i nierespektowania opinii psychologiczno-pedagogicznych oraz braku wilasciwej
odpowiedzi dyrektora szkoty na pismo matki dziewczynki.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Matgorzatg Nermend — dyrektorem szkoty
(w roku szkolnym 2016/2017 petnita funkcje wicedyrektora), p. Dorotg Gaciarz —
wicedyrektorem szkoty (w roku szkolnym 2016/2017 byta pedagogiem szkolnym)

oraz p. Malgorzatg Sniadatg — wychowawczynig ' n roku szkolnym
2016/2017.
2. Analizowano nastaniinan Anl{limonfﬂnjei
- Opinie . v ranuug 1 e . —. . - POradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 3
z dnia 21 lutego 2016 1.,
- Opinie . —.—- 1 Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej

nr 3 z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
- Informacje o gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej dla



- Wyjasnienia p. Matgorzaty Sniadaty z dnia 21 czerwca 2017 r. do Informagji
o gotowoéci szkolnej do podiecia nauki w szkole podstawowej,

- Pismo p. ] ‘o dyrektora szkoty z dnia 8 marca 2017 r.,

- Odpowiedz dyrektora szkoty z dnia 16 marca 2017 r. na pismo p.

- Notatke stuzbowg z dnia 24 maja 2017 r.,

- Pismo wicedyrektora szkoty do Kuratorium Oswiaty w Szczecinie z dnia 13 czerwca
2016 r.,

- Zeszyt wychowawcy: uwagi o zachowaniu dzieci oddziatu 0A,

- Zeszyt do korespondencji wychowawcy z mamag j i mamg inngj
dziewczynki,

- Zeszyt zaje¢ wyrownawczych przedstawiony przez p. Maigorzate Sniadate dla
oddziatu OA.

- Karty pracy 1a zajeciach wyréwnawczych,

- Dzienny zapis pracy wychowawczo-dydaktycznej za rok szkolny 2016/2017
w oddziale 0A,

- Protokoty zebran z rodzicami z dni: 13 wrzeénia 2016 r., 13 grudnia 2016 r., 16
maja 2017 r.,

- Dziennik pracy pedagoga za rok szkolny 2016/2017,

- Karty obserwacji zaje¢ na rok szkolny 2016/2017,

- Inng dokumentacje przedstawiong w trakcie kontroli.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci:

W dniu 24 maja 2017 r. matka ~ zgtosita wicedyrektorowi szkoty
p. Malgorzacie Nermend (obecnie peini funkcje dyrektora szkoty) informacije
o niewfasciwym zachowaniu wychowawczyni jej corki. W dniu 25 maja 2017 r. odbyto
sie spotkanie matki dziewczynki z wicedyrektorem szkoty (p. Nermend), pedagogiem
(p. Gaciarz) i wychowawca, na ktérym p. Sniadata przeprosita panig za
niestosowne zachowanie, jesli tak zostalo przez nig ono odebrane. Wychowawczyni
oddziatu p. Matgorzata Sniadata o$wiadczyta rowniez, ze zawsze stosownie
zwraca sie do innych dzieci, zaprzeczyta takze, aby publicznie oémieszyta
dziewczynke, moéwigc: ,nastepna, ktora nie umie czyta¢, mozecie sie z nigj posmiac”.
Z wyjasnien wychowawcy wynika, ze poniewaz dziewczynka $mieje sig¢ z innych
dzieci, zwrdcita jej uwage, aby tego nie robita, bo dzieci beds sie z niej $miaty. Dyrektor
szkoty p. Nermend oraz wicedyrektor p. Gaciarz oznajmity, ze inni rodzice z oddziatu
0A nie zgtaszajg zadnych skarg na nauczycielke. Z pisemnych informacji z dnia 13
czerwca 2016 r., uzyskanych od obecnego dyrektora szkoty, wynika, ze w ciggu roku
szkolnego 2016/2017 wielokrotnie zaréwno on, jak i byty dyrektor szkoty p. Alicja
Sliwinska oraz pedagog szkolny (obecny wicedyrektor) wchodzili do sali w trakcie lekcji
prowadzonych przez p. Sniadate. Podczas obserwowanych zajgé nie zauwazono
niepokojgcych sygnatéw. Prowadzone w ramach nadzoru pedagogicznego
obserwacje zaje¢ nie potwierdzajg rowniez, aby co$ ztego dziato sig na zajeciach.
W Kartach obserwacji zaje¢” z dni: 7 wrzeénia 2016 r.; 8 marca br.; 29 maja br.
odnotowano m. in., ze podczas zaje¢ prowadzonych przez p. Sniadate: ,dzieci
przestrzegajg zasad spokojnego czekania na swojg kolej; stosujg sig do polecen;
chwalone sg za akhnvnnéd? jtd.

Wychowawczyni . ... ~aprzeczyla takze, aby ignorowata skargi dziewczynki oraz
prosby jej matki o interwencje. Oswiadczyta, ze wyjaénia z dziecrr 3, rodzicami,
nauczycielami itd. kazdg zgtoszong jej przez _ sytuacje. Potwierdza to
Zeszyt do korespondencji wychowawcy klasy z rodzicami”, w ktérym odnotowano

2




proéby p. Sniadaly skierowane do matki dziewczynki z grupy . ... w celu wyjasnienia
agresywnego zachowania jej corki. Natomiast ,Zeszyt wychowawcy: uwagi
o zachowaniu dzieci oddzialu O0A” zawiera notatki o zaistniatych sytuacjach,
rozmowach wychowawcy z mamg dotyczgcych przyczyn postepowania dzieci
wobec dziewczynki. P. Sniadata poinformowata, Ze mama ' czesto skarzyta sie na
zachowanie innych dzieci wobec jej corki. Z jej ustalen wynika jednak, ze dziewczynka
wiele incydentéw wymysla, posgdza rowiesnikow. Okazywato sig rowniez, ze szereg
zgtaszanych przez dziewczynke sytuacji, dotyczacych ztego zachowania dzieci wobec
niej, byto przypadkowych (kto$ nlechcqcy na nig wpadt) Ilub n|e|stotnych
Wychowawczyni zauwazyla (| w zeszycie i podczas kontroli), ze mama nie
zgadza sie z jej wyjasnieniami, zawsze wierzy corce, nie przyjmuje informacji, ze jej
dziecko tamie obowigzujace w grupie zasady zachowama P. Sniadata oznajmita, ze
wielokrotnie rozmawiata z p. 1 zachowaniu corki oraz jej funkcjonowaniu
w grupie.
Wicedyrektor szkoly p. Dorota Gaciarz (w roku szkolnym 2016/2017 petnita funkcje
pedagoga) poinformowata, ze wychowawczyni przekazywata jej informacje
o zachowaniu dziewczynki. P. Gaciarz rozmawiata . z jej mamag, kuratorem
sgdowym i wspierata wychowawce. Dziennik pracy pedagoga odnotowuje:
- kontakt z kuratorem sadowym: 09.03.17 r., 06.04.17 r., 31.05.17 r.,
- dziatania wspierajgce wychowawce: 17.10.16 ., 18.11.16 r., 03.03.17r., 7.04.17 r.,
- rozmowy z matka: 23.11.16 r., 25.11.16 r., 7.03.17 r., 20.04.17 r., 21.04.17 r.,
24.05.17 r.,25.05.17r., 09.06.17 r., 13.06.17 r.
- ToZMmowy Z . 23. 11.16 r., 07.02.17 r., 21.04.17 r., 24.05.17 r., 25.05.17 r.,
09.06.17 r.,
- obserwacja dzieci z oddziatu: 14.09.16 r., 16.09.16 r., 27.09.16 r., 29.09.16 r,,
11.10.16r., 17.11.16 1.
W ,Zeszycie do korespondencji wychowawcy” odnotowano wiele uwag wychowawcy,
jak i innych nauczycieli, dotyczgcych niewtasciwych zachowan dziewczynki wobec
dzieci z oddziatu. W uwagach tych proszg oni mame ) podjecie odpowiednich
dziatan wychowawczych.
Opinia psychologiczno-pedagogiczna nr 480/15/16 z dnia 21 lutego 2016 r. wydana
zostata przez poradnie z powodu agresywnych zachowan w grupie
przedszkolnej. Opinia ta znajduje sie w dokumentach wychowawcy, nie ma jej jednak
pedagog szkolny. Jak wyjasnita p. Dorota Gaciarz dziewczynka przebywata wtedy
w przedszkolu, a pedagog nie sprawuje opieki nad oddziatami przedszkolnymi.
W opinii tej w punkcie: ,Stanowisko w sprawie opinii oraz jego uzasadnienie”
zauwazono: ,wspoipraca matki ze szkotg wplyng pozytywnie na jej rozwoj
emocjonalno-spoteczny” oraz w punkcie: ,Wskazania dla nauczycieli”: ,Konieczna jest
(...) &cista wspolpraca z matkg”. Z opinii  psychologiczno-pedagogicznej nr
521/2016/2017 z dnia 5 kwietnia 2017 r. wynika, ze dziewczynka zostata skierowana
na badania celem okreslenia jej dojrzato$ci szkolnej. We ,\Wskazaniach dla nauczycieli
dotyczacych pracy z dzieckiem” ujeto $cistga wspotprace z matka, udziat matki
w prowadzonych przez poradnie: warsztatach dla rodzicow i terapii pedagogiczne;j.
Dziewczynka brata udziat w zajeciach wyréwnawczych prowadzonych przez
wychowawce w ramach biezacej pracy. Zajecia odbywaty sig¢ w dwoch grupach
i przeznaczone byly dla dzieci, ktore stabo wypadly w diagnozie wstepnej oraz miaty
opinie poradni psychologiczno-pedagogicznych. Wychowawca przedstawit ,Zeszvt
zajeé wyrdwnawczych dla oddziatu 0A" oraz ,Karty pracy” przygotowane dla
ktore dokumentujg przebieg pracy zdziewczynkg. W ,Zeszycie” odnotowano:
obecnosci uczniéw, cel i charakter zaje¢ oraz biezgcg prace nauczyciela z uczniami.
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Wychowawczyni poinformowata ponadto, ze nagradza za pomocg serduszek,
naklejek, pochwat na forum grupy. Indywidualizuje réwniez prace z dziewczynka,
dostosowujgc polecenia, zadania domowe i karty pracy do jej mozliwosci.
Wychowawca oddziatu 0A i dyrektor szkoty oznajmili, Zze w klasie nie dochodzi do
zachowan agresywnych miedzy dzie¢mi, ktére wymagatyby interwencji pedagoga.
Pani Sniadata poinformowata, ze rozmawia na zebraniach z rodzicami o zagrozeniach,
z jakimi mogg sie spotkaé ich dzieci. Potwierdza to zapis w ,Protokole z zebrania
z rodzicami” z dnia 13 grudnia 2016 r. Pani Sniadata poinformowala takze, ze
rozmawia z dzieémi, prowadzi pogadanki, przypomina im ustalony kodeks zachowama
w grupie. Podwiadczajg to trzy tematy lekcji zapisane w ,Dzienniku lekcyjnym —
dzienny zapis pracy wychowawczo-dydaktycznej” z dni: 25 listopada 2016 r;
3 stycznia br.; 6 marca br.

,Informacja o gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej”, podpisana
przez wychowawce klasy i wicedyrektora szkoty, zawiera w punkcie 1 i w punkcie 4
wewnetrzne sprzecznosci. W puncie 1 okreslono, ze mocng strong dziecka jest
tatwosé nawigzywania kontaktéw z rowiesnikami, a we wskazaniach dla rodzicow
napisano: ,\W celu tatwiejszego nawigzywania kontaktéw z dzie¢mi (...)". W punkcie 4
analogicznie: mocng strong dziecka jest samodzielno$¢, do ktérej rodzice powinni je
zachecaé. Wychowawczyni udzielita w dniu 21 czerwca br. pisemnego
wyjasnienia zawartych w powyzszym dokumencie sprzecznoéci, uzasadniajgc je zbyt
ogolnymi stwierdzeniami zawartymi w ,Informacji o gotowosci dziecka do podjgcia
nauki w szkole podstawowej”. Podczas kontroli p. Sniadata poinformowata, ze korzysta
z gotowych szablonéw opracowanych przez WSIiP. Wydawnictwo wykorzystuje druk
nr 70 Ministerstwa Edukaciji Narodowej (Informacji o gotowosci dziecka do podjecia
nauki w szkole podstawowej), rozszerzajgc jego tre$¢ o gotowe odpowiedzi dla
wychowawcy. Wychowawczyni zaznaczy’ta ze podczas zebran informuje rodzicow
otym, ze wytlumaczy im - w razie nlezrozumlenla jakich§ kwestii zawartych
w ,Informacji” - wszystkie watpliwosci.

W pi$mie z dnia 8 marca 2017 r. p. 2 zwrocita sie do dyrektora szkoty
z prosba potwierdzenia obowiazku optaty na rade rodzicow. Dyrektor szkoty w dniu 16
marca br. odpowiedziat mamie dziewczynki, jednak odniost sie do optat za ,wyprawke
dla ucznia grupy 0. Wychowawczyni klasy p. Matgorzata Sniadata wyjasnita, ze
oddziaty realizujgce roczne obowigzkowe wychowanie przedszkolne nie optacajg rady
rodzicow, a sa to jedynie optaty klasowe, przeznaczone na cele grupy. W protokotach
zebran z rodzicami z dnia 13.09.2016 r. w pkt.8 i 9 oraz z 16.05.2017 r. w pkt. 4
wymienia sie oddzielnie rade rodzicéw i skitadki klasowe. W ,Zeszycie do
korespondencji wychowawcy z rodzicami’® p. Sniadata prosi mame

o uregulowanie oplat za sktadki klasowe, ale takze wymienia rade rodzicow (za
zakupione dyplomy, oféwki itd.). Dyrektor szkoty p. Malgorzata Nermend stwierdzita,
ze wychowawcy oddziatow przedszkolnych btednie nazywajg skiadki klasowe radg
rodzicow.

Whioski:

1. Pedagog podjat dziatania z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Miaty
one jednak charakter interwencyjny, dorazny i w konsekwencji okazaly sig
nieskuteczne wobec problemow matki i dziewczynki.

2. Brak opinii psychologiczno-pedagogicznej w dokumentacji pedagoga wskazuje na
to, ze nalezatloby przypomnie¢ nauczycielom procedure przyjmowania
dokumentow i zasady ich przekazywania wtasciwym pracownikom szkoty, w tym



w szczegoélnosci pedagogowi lub wprowadzi¢ ujednolicong procedure w ww.
zakresie.

3. Wychowawca oddziatlu realizujgcego roczne obowigzkowe wychowanie
przedszkolne objgt dziecko w trakcie biezacej pracy dziataniami z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Odpowiednie adnotacje dotyczgce przebiegu
nauczania znajdujg sie w ,Zeszycie zaje¢ wyréwnawczych”.

4. W ,Informacji o gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej”
opisane kwestie nie sg spojne, wskazéwki dla rodzicéw kolidujg ze wczesniej
wskazanymi mocnymi stronami dziecka.

5. Analiza dokumentdw nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy nauczyciele
oddziatéw przedszkolnych myla nazwy zwigzane z optatami na: rade rodzicow
i sktadki klasowe. Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze przepisy prawa
przewidujg, ze tylko rada rodzicéw moze gromadzi¢ fundusze z dobrowolnych
sktadek rodzicow w celu wspierania dziatalno$ci statutowej szkoty lub placowki.

Zalecenia:

1. Wzmocni¢ nadzér dyrektora nad pracg pedagoga zgodnie z art. 62 ust.1, pkt. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59
z p6zn. zm.), w tym nad realizacjg zadan wynikajacych z § 24 rozporzadzenia MEN
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy

psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. 2017 noz. 1591).
2. Udzieli¢ i zorganizowaé oraz matce dziewczynki adekwatng

i skuteczng pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z rozporzgdzeniem
MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy

psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. 2017 poz. 1591). '
3. Przestrzega¢ procedur zwigzanych z prowadzeniem | przechowywaniem

dokumentéw zgodnie z § 26 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej
| opiekunczej oraz rodzajow te] dokumentacji. (Dz. U. 2017 poz. 1646).

4. Wzmocni¢ nadzér dyrektora nad pracg wychowawcy zgodnie z art. 62 ust.1, pkt. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59
zpozn. zm.) w celu zindywidualizowania informacji udzielanych rodzicowi
o gotowosci szkolnej dziecka.

5. PrzestrzegaC przepisbw prawa zwigzanych z dobrowolng skiadkg rodzicow
zawartych w art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.
U. 22017 r. poz. 59 z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658)
dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego hadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 59 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania



pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzacy szkofe o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokdt podpisali:

p.o. Dyr ktora ‘ﬂ?kﬂh WIZ¥ TATOR (]
i [/
g) ‘{“LC& {_ ' ‘“Yi _f('\& .’“\-(‘_',7‘_1
agr iz, Matgorzala Nermend Foa /(l"'ffcﬂm/g(, -
(dyrektor szkoly) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzadzono dnia 11 wrzeénia 2017 r. w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi

wigcza sig do akt kontroli. |
p.o. Dyrelgtora Sukols
Neau S

.. i : o 3. Malgorzala Neemonid
Poswiadczam odbi6r protokotu kontroli......... 8 s e

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora przedszkola)

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25
sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017, poz. 1658),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkofy lub placowki na
kazdej stronie protokotu.



