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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ KO.I.N.5533.1 9.2017.HZ

Informacje o kontrolowanej szkole/placowce:

Nazwa i adres szkoty:

Szkota Podstawowa Nr 1 im. Jana Kochanowskiego w Trzebiatowie,

ul. Kamieniecka 16, 72- 320 Trzebiatéw

Telefon: 91 38 72 355 e-mail: sptrzebiatow@poczta.onet.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Halina Pawlak

Informacje o organie kontrolujagcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie,

Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego w Nowogardzie,

Plac Wolnos$ci 9, 72-200 Nowogard

Telefon: 798279433 e—mail: nowogard@kuratorium.szczecin.pl

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. | Helena Zagérska 22 czerwca 2017 . 5533.19.2017.HZ

Imie i nazwisko
kontrolujgcego

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Termin rozpoczecia kontroli: 22 czerwca 2017 .
Termin zakoriczenia kontroli: 22 czerwca 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.I.N.5533.19.2017.HZ

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 34

Kontrola odbyta sie w zakresie niewtasciwego zachowania nauczycieli wobec ucznia
w Szkole Podstawowej Nr 1 im. Jana Kochanowskiego w Trzebiatowie

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Haling Pawlak - dyrektorem szkoty, pania Dorotg
Konopko - wicedyrektorem szkoty, panig Danutg Gniteckg — wychowawca klasy
pania Bogumita Marzec — nauczycielem religii, panig Barbarg Arendarczyk
- hauczycielem wychowania fizycznego oraz panig Agnieszkg Suszynskg
— pedagogiem szkolnym.

2. Analizowano nastepujaca dokumentacije:

a) Statut Szkoty Podstawowej Nr 1 z Oddziatami Przedszkolnymi w Trzebiatowie;
b) .Procedury postepowania wobec ucznia, ktory jest sprawca czynu karnego

(przemocy, bojki)”;



c) ,Procedury postepowania W przypadku stosowania przez ucznia przemocy
psychicznej wobec innego ucznia’;

d) ,Procedura ~achowania sie w przypadku czynu O stosunkowej niskiej
szkodliwosci (np. celowe popchnigcie, kopnigcie, wyzywanie)’;

e) ,Postepowanie W sytuacji agresywnego sachowania pracownika szkoty
(wyzwiska, szarpanie, uderzanie, zniszczenie lub zabranie mienia uczniowi —
z wyjatkiem przedmiotow niedozwolonych)”;

f) Zgtoszenie dziecka do Szkoty Podstawowej Nr 1 w Trzebiatowie z dnia

- podpisane przez panig . . B

g) Plan wychowawczy "~ na rok szkolny 2016/2017 r. oraz dokumentacije
wychowawcy klasy;

h) Dziennik zajgc rewalidacyjnych (korekcyjno-kompensacyjnych);

i) Dziennik pedagoga szkolnego w roku szkolnym 2016/2017 r.;

j) Dziennik psychologa szkolnego w roku szkolnym 201 6/2017 r.;

k) Dziennik wychowawczy klasy =~ - Indywidualne kontakty z rodzicami oraz
Lista obecnosci na zebraniach;

) wydruki z dziennika elektronicznego:
- Uwagi, WiadomoSci - korespondencja z matkg ucznia
- Dziatu notatki - uwagi o uczniach - dotyczace ucznia

m) notatka stuzbowa dyrektora szkoty z dnia: 19.06.2017 r;

n) notatki stuzbowe wicedyrektora szkoty z dni: 28.04.2017 r.,1.06.2017 r.;

0) notatki stuzbowe pedagoga szkolnego 2 dni: 27.04.2017 r., 28.04.2017 r.,
18.05.2017 r., 1.06.2017 r..

Ustalenie stanu faktycznego, W tym ujawnione nieprawidlowosci:

Uczen | rozpoczat edukacje szkolng w Szkole Podstawowej Nr 1
w Trzebiatowie od 1.09.2016 . w klasie '~ na wniosek swojej matki - pani .
Matce zalezato, aby uczeszczat do klasy , poniewaz jest
uzdolniony sportowo, a chtopcy z tej klasy uczestnicza dodatkowo w takich zajeciach.
Obecnie I uczeszcza do klasy w zwiazku z przeniesieniem go z klasy
od dnia 5.06.2017 r. |
W szkole znajduja sie tylko dokumenty przekazane przez poprzednig szkote -
Szkote Podstawowg i ' ; (kopie arkuszy ocen
ucznia), w ktorej pobierat edukacje; zadnych innych nie dostarczono.
Pani Dorota ronopko, wicedyrektor szkoty, oswiadczyta, ze wszelkie informacje
0] | przekazywata ustnie jego matka. Informacje te dotyczyty problemow
chtopca, m.in. proby samobodjczej i leczenia. Nie informowata szkoty o problemach
syna o jego niewtaéciwym zachowaniu ani 0 tym, ze chtopiec byt lub jest ofiara
jakiejkolwiek przemocy. Wicedyrektor szkoty oznajmit, ze pozyskana informacje od
rodzica przekazat pedagogowi szkolnemu - pani Agnieszce Suszynskiej i wychowawcy
klasy - pani Danucie Gniteckiej w celu objecia chtopca pomoca psychologiczno
— pedagogiczng. W zwigzku z tym zorganizowano od dnia 19.09.2016 r.
dodatkowe zajecia: zajecia korekcyjne -kompensacyjne oraz spotkania terapeutyczne

2



z pedagogiem. Wicedyrektor szkoty poinformowat, ze od poczatku roku szkolnego byty
mu zgtaszane informacje przez wychowawce klasy " - o niewtasciwym zachowaniu

oraz pojawiajgcych sie konfliktach w tej klasie. Problemy byty rozwigzywane na
biezgco przez wychowawce. Poczatkowo uczen nie miat wpisywanych uwag -
wychowawca klasy i pedagog prowadzili z nim rozmowy wyjasniajace. Jednak, gdy
zachowanie ucznia nie ulegato poprawieia konflikty zaczety sie nasila¢, wychowawca
klasy wpisywat uwagi na temat zachowania chtopca w dzienniku elektronicznym (do
wiadomosci matki) oraz dzienniku wychowawcy klasy.

Pani Dorota Konopko - wicedyrektor szkoty oznajmita, ze nigdy nie straszyta

jedynie rozmawiajac o jego zachowaniu i uwagach nauczycieli, prosita go
O stosowanie si¢ do ustalonych w szkole regut, np. zaprzestanie wykrzykiwania,
przeszkadzania w prowadzeniu lekcji. Moéwita réwniez o konsekwencjach
przewidzianych regulaminem, np. przeniesienie do innej klasy. Zdaniem wicedyrektora

- W czasie takich rozméw okazywat skruche, cheé poprawy i skladat obietnice
Zmiany zachowania.

Pani Agnieszka Suszyriska pedagog szkolny pracuje z| d 19.09.2016 .
Prowadzita ona z uczniem zajecia korekcyjno - kompensacyjne jeden raz w tygodniu
(od dnia 19.09.2016 r. do 9.06.2017 r.), w kazdy poniedziatek od godz.13.15 - 14.15
oraz spotkania terapeutyczne w kazdg $rode od godz.14.15 - 14.00. Nieobecnosci

na zajeciach byly usprawiedliwiane przez matke. Z dziennika zaje¢ pedagoga
szkolnego w roku szkolnym 2016/2017 i notatek wynika, ze przeprowadzit on wiele
spotkan i rozméw z uczniem na temat jego niewtasciwego zachowania. Pani
Agnieszka Suszyriska oznajmita, ze na biezaco przekazywata informacje matce ucznia

. 0 jego zachowaniu i konfliktach w klasie z jego udziatem. W zwigzku z tym,
iz uczen nie posiadat opinii specjalistycznej poradni psychologiczno — pedagogicznej i
w trosce o chtopca wskazywata matce potrzebe przebadania go w takiej poradni badz
udanie sig do specjalistow w celu leczenia syna.

W trakcie kontroli dokonano analizy wydruku z dziennika elektronicznego
zaktadka Uwagi i Wiadomosci, z ktérego wynika, ze przekazywanie informacji mamie

Filipa odbywato sie na biezgco. Czesto informowano panig 0 ocenach
z przedmiotow i zachowaniu syna (statystyka logowan przez rodzica — 235, ucznia —
9). Z analizy dziennika wychowawczego klasy - wynika, ze pani .

uczestniczyta w4 zebraniach na 5 =zaplanowanych oraz w 6 kontaktach
indywidualnych z wychowawcg klasy.

Pani Danuta Gnitecka — wychowawca klasy znajmita, ze ze wzgledu na
zachowanie -juz podczas pierwszych lekcji w szkoie, odbiegajgce od przyjetych
norm spotfecznych, objeto go pomoca psychologiczno —pedagogiczna. Nauczyciele
chcieli réwniez poméc chtopcu w adaptacji do nowego $rodowiska. W ocenie
wychowawcy | jest uczniem, ktory nie przestrzega ustalonych zasad, niewtasciwie
zachowuje sie, przeszkadza w prowadzeniu lekgji, czesto powoduje sytuacje
konfliktowe, ma trudnosci ze stosowaniem sie do polecen nauczyciela. Za niewtasciwe
zachowanie otrzymywat uwagi. Zaréwno wychowawca jak i pedagog przeprowadzali
rozmowy z matkg ucznia. Dnia 19.10.2017 r. odbyto sie spotkanie z panig ' N
podczas ktdrego zasugerowano jej potrzebe specjalistycznego badania syna.




Pani. . deklarowata leczenie . jednak nie dostarczyta szkole
dokumentow to potwierdzajgcych.

Wychowawca klasy stwierdzit, ze nie przypomina sobie sytuacji, w ktorej
padto zdanie: ,zanim dotaczyt doklasy'~  “ylo fajnie, a on zepsut”. Uczniowie
klasy = skarzyli si¢ na zachowanie twierdzac, ze przez niego maja nizsze
oceny, nie moga si¢ skupi¢ na zajgciach. Zdaniem pani Gniteckiej uczniowie
przyznawali, ze nieraz prowokowali do niewlasciwego zachowania,
a on ,wchodzit w to, wdawat si¢ w pyskowke”. Przeprowadzano rozmowy indywidualne
7 uczniami oraz odbyty sie godziny wychowawcze w klasic *~ na temat wtasciwego
zachowania sie i umiejgtnosci niewchodzenia w konflikty, atakze zajecia
profilaktyczne, integrujace zespot klasowy.

Z analizy dziennika elektronicznego realizacji programu nauczania - godzin
wychowawczych wynika, ze przeprowadzono nastgpujace zajecia: Model ucznia
szostej klasy. Plan wychowawczy (22.09.2017 r.); Zasady wiasciwego zachowania
(29.09.2016 r.); Agresja. Sposoby radzenia sobie z nig (03.11.2016 r), Zabawy
integracyjne (17.11.2016 r.); Konsekwencje ztego zachowania (15.12. 2016 r.);
Integracja zespotu klasowego (30.03.2017 r.); Od empatii do dziatania (20.04.2017 r.);
Zajecia z pedagogiem szkolnym (27.04.2017 r.).

Zdaniem wychowawcy pomimo podjetych dziatari zachowanie ucznia '

nie zmienito sie.

Pani Barbara Arendarczyk - nauczyciel wychowania fizycznego o$wiadczyta
podczas kontroli, ze opisana w pismie sytuacja jest niezgodna z prawdg. Nauczyciel
oznajmit, ze w dniu 24.04.2017 r. | nie éwiczyt (brak stroju) na lekcji wychowania
fizycznego. Przeszkadzat w prowadzeniu lekcji, uzywat wulgarnych stow -
nauczycielka kilkakrotnie swracata mu uwage. O sytuacji straszenia ' ‘uderzenie
pitka) przez . pani Arendarczyk dowiedziata sie od wychowawcy dwa dni po
zdarzeniu. Wtedy to nauczycielka przeprowadzita rozmowe Z chtopcami.
wyjaénit, ze udawat, ze chce rzuci¢ w ‘pitkg. Pani Arendarczyk podczas kontroli
przyznata, ze nie uwierzyta w jego lek przed uderzeniem pitka i wtedy
rzeczywiscie zwrocita si¢ do chfopca stowami ,tak bates sie, ze mozna bylo si¢ posikac
w majtki”.

Pani Bogumita Marzec — nauczyciel religii oznajmita, ze opisane przez matke
zdarzenie miato miejsce podczas lekcji religii. Dnia 25.04.2017r.  podczas lekcji
uniemozliwiat jej prowadzenie, odwracat sie do kolezanek, rozémieszat je, gtosno
zwracat sie do nich, nie reagowat na prosby o uspokojenie sig. Nauczycielka wpisata
uczniowi uwage, ale jego zachowanie nie ulegato poprawie. Podczas odpytywania
uczniow, © ~adal glosno rozmawiat, krzyczat ,gdzie jest moj zeszyt’, z hatasem
odsuwat fawse. Nauczycielka wielokrotnie swracata mu ustnie uwage i ostrzegata,
ze wpisze nastepng, jednak | nadal, wykrzykiwat ,niech sobie pani wpisuje”; stat
sie agresywny, wymachiwat rekoma, w pewnej chwili uzyt wypowiedzi ,najlepiej mnie
zabijcie”. Nauczycielka przyznata, ze nie opanowata emocji, sprowokowana uzyta
stéw: ,sam sie zabij, a nie kaz nam tego czyni¢”’. Nastepnego dnia w obecnosci
pedagoga, uczniow, nauczyciela j. polskiego nauczyciel religii przeprosita ucznia
za swoje zachowanie.



Dnia 28.04.2017 r. odbyto sie spotkanie pani | ~ z nauczycielami religii,
wychowania fizycznego w obecnosci wicedyrektora, pedagoga szkolnego, psychologa
szkolnego. Pani Marzec przeprosita matke za skierowang do wypowiedz.
Zdaniem wicedyrektora spotkanie odbylo sie w mitej atmosferze ,mama wysfuchata
wszystkich uwag, odniosta sig do nich. Nauczyciele, w stosunku do ktérych mama
wytoczyta zarzuty wyrazili skruche i wyttumaczyli zaistniatg sytuacje”.

Dyrektor szkoly tego samego dnia przeprowadzit rozmowe dyscyplinujaca
z nauczycielami: panig Bogumitg Marzec oraz Barbarg Arendarczyk.

Pani Danuta Gnitecka oznajmita, ze dnia 31.05.2017 r. doszto do sytuaciji
konfliktowej pomiedzy a kolegg z klasy !

Jej nastepstwem bylo kopniecie przez w klatke piersiowg ucznia , ktory
doznat urazu klatki piersiowej - karta informacyjna z leczenia szpitalnego.
Po zdarzeniu wychowawca wraz pedagogiem podjat czynnosci wyjasniajgce
i ustalono spotkanie w gabinecie dyrektora szkoty. Nastepnego dnia w gabinecie
dyrektora szkoly odbylo sig¢ spotkanie, w ktérym uczestniczyli: dyrektor szkoty,
wicedyrektor szkoty, pani. pani —

pedagog szkolny i funkcjonariusz policji. Ustalono, za zgodg pani

L zZe. od dnia 5.06.2017 r. zostanie przeniesiony do kl. VI ,

Dyrektor szkoty - pani Halina Pawlak oznajmita, ze w dniu 19.06.2017 .
na boisku szkolnym doszio do pobicia miodszego kolegi przez Podczas
wyjasniania zajScia w gabinecie dyrektora byt bardzo agresywny i dlatego
przerwano rozmowe. Wychowawczyni klasy - poinformowata mame
0 zdarzeniu i poprosita o spotkanie z dyrektorem szkoty.

Whioski:

1. Szkofa podijeta dziatania w celu zapewnienia lepszego funkcjonowania
w nowym dla niego $rodowisku.

2. Wychowawca klasy oraz pedagog szkolny byli w statlym kontakcie z mamg
ucznia.

3. Dziatania podejmowane w ramach pomocy psychologiczno — pedagogicznej
sg nieskuteczne.

4. Oddziatywanie wychowawcze szkoty i domu rodzinnego chiopca nie sa

jednolite.

5. Nie przedstawiono podczas kontroli dziatarn wspierajacych skierowanych
do innych nauczycieli uczgcych ~np. umiejetno$¢ radzenia sobie
w sytuacjach agresji ucznia, wyciszanie | sposOb prowadzenia rozmow

0 tym problemie z innymi uczniami).

6. Szkota prowadzi dokumentacje, dotyczaca podejmowanych dziatan
wychowawczych  oraz  wynikajgcych z  pomocy  psychologiczno
- pedagogicznej.
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, wydaje si¢ na podstawie
art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r.
z p6zn. zm.) zalecenia:

1. Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad dziataniami wychowawcy, pedagoga
szkolnego i psychologa szkolnego zgodnie z zapisami art. 39 ust. 1 pkt. 2,3
w nawigzaniu do art. 33 ust. 1 pkt. 11 2, ust. 2 pkt. 4, 6 i 7 ustawy z dnia 7
wrzeénia1991r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 z pozn. zm.)

2 Wzmocni¢ nadzor pedagogiczny nad pracq nauczycieli z uczniami i ich
rodzicami w kontekscie skutecznoséci udzielanej przez nich pomocy
psychologiczno-pedagogicznej zgodnie z zgodnie z § 3 ust. 2 oraz § 19 ust.
7 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 .
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno
- pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placdéwkach
(Dz. U.z 2013 r. poz. 532) W powigzaniu z § 24 ust.1 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego ( Dz. U. 2 2015 r. poz. 1270).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015,
poz. 1270), dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia
do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U.z2016 1., poz. 1943 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, aw przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust.
5 _ wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

IBYTATOR

“G\WQ@ Ao 060N . gzl %!a

\ (przeprowadzajacy kontrole)

Protokot sporzadzono dnia 29 czerwca 2017 r. w dwdch jednobrzmigcych
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egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wtacza sie do akt kontroli.

f(tlgrgk szkoiy)







