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Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ Nr 5533.64.2017.KD, MLD

Informacje o kontrolowanej placéwee:

&f[

Nazwa 1 adres placdéwki:

Szkola Podstawowa w Starych Biclicach, Stare Biclice 61, 76-039 Biesiekierz
Telefon: 94 316 33 28 e-mail: msbielice@poczta.onet.pl

Imi¢ i nazwisko p.o. dyrektora: Elzbieta Wator

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcege nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34, 75-626 Koszalin
Telefon: 94 3428446 e—mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Imig 1 nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
konirohujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Katarzyna Dajczak 30 maja 2017r. 5533.64.2017.KD
2. { Maria Lapacz-Domaradzka | 30 maja2017r. 5533.64.2017.MLD

Termin rozpoczecia kontroli: 30 maja 2017 r.

Termin zakoficzenia kontroli: 2 czerwea 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 5533.64.2017
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 34

Informacje o kontroli:

Tematyka kontroli obejmowala sprawdzenie przestizegania zasad zapewnienia uczniom
bezpiecznych warunkéw nauki oraz organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznei
w Szkole Podstawowe]j w Starych Bielicach na wniosek Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty.
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W trakeie kontroli:

1. Przeprowadzono ukierunkowang rozmowe w zwigzku z tematykg kontroli
z p.o dyrektora panig Elzbieta Wator, ktéra petni funkcje od dnia 8§ maja 2017r,
2. Zapoznano si¢ z dostepna dokumentacjg szkoly:
e Statutem Szkoly,
e Programem Wychowawczym i Programem Profilaktyki,
o arkuszem organizacji szkoly w roku szkolnym 2016/2017,
o dziennikami lekcyjnymi, dwziennikami zaj¢¢ pozalekeyjnych, dziennikiem
pedagoga szkoty,
protokolarzami rad pedagogicznych z roku szkolnego 2016/2017,
planami pracy wychowawcdw klas i tematyka godzin z wychowawces,
planem nadzoru pedagogicznego dyrektora,
systemem pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wspierania uczniow,
iloscia opinii i orzeczen wydanych uczniom przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne bedgeych w posiadaniu szkoty w roku szkolnym 2016/2017.
e nofatkami z rozméw przeprowadzonymi przez wychowawce klasy IV,
pedagoga szkoly oraz dyrektora,
¢ pismami rodzicéw.
3. Przeprowadzono ankietowanie ucznidw klas II-VI.

Ustalenie stanu faktycznego:

Zgodnie z kompetencjami Kuratora O$wiaty okreslonymi w art. 33 ustawy z dnia 7
wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2016r. nr 1943 z pézn. zm.) oraz §3 ust, 3-4
i § 14-19 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2015r., poz. 1270), na wniosek Zachodniopomorskiego
Kuratora O$wiaty podjeto czynnoscel wyjasniajgece. W dniach 30 maja 2017r. oraz 2 czerwea
2017r. przeprowadzona zostala w placéwee kontrola dorazna.

Analiza notatek wychowawcy klasy IV pani , pedagoga szkoly pani

N z przeprowadzonych rozméw z uczniami kl. IV, wychowawcy kIl IV
ze spotkania z rodzicami, dyrektora szkoly pana o pism rodzicdw,
informacji udzielonej przez p.o dyrektora panig Elzbiete Wator oraz wypowiedzi niektérych
dzieci w anonimowe] ankiecie, przeprowadzonej wérod uczniéw szkoly wynika, ze w roku
szkolnym 2016/2017 mialy miejsce przypadki przemocy psychicznej i fizycznej ze strony
nauczycieli szkoly - ' Y ) B B
) ;v ~ Nauczycielem najczgsciej

wskazywanym przez uczniéw i rodzicow, jako sprawca przemocy jest

Stosowane formy przemocy przez w/w nauczycieli to: nieréwne fraktowanie przy
zauwazaniu niepozgdanych zachowar uczniéw na lekcjach (wpisywanie uwag w dzienniku),
komentowanie samodzielnosci wykonywanych prac domowych przez uczniow,
dyskryminowanie z uwagi na status ekonomiczny i sytuacj¢ spoleczna, krzyki, grozenie
pozostawieniem na drugi rok w tej samej klasie, stawianie do kata, przetrzymywanie przy
tablicy podczas odpowiedzi ponad mozliwosci emocjonalne dziecka, nie dawanie czasu




stabszym dzieciom na dluzsze zastanowienie si¢ nad odpowiedzig, wyrywanie kredy
odpowiadajgcemu przy tablicy dziecku 1 koficzenie za nie zadania, wypraszanie z klasy,
obrazliwe komentarze typu: ,,idZ pozwiedzaj toalete”, ,jeste$ dzieckiem specjalnej troski”,
,mozesz nie przychodzié do szkoly”, ,nic nie umiesz”, ,slabszy to gorszy”, ,jestescie
najgorsi”, zaklejenie dziecku ust tasma, deptanie po palcach stop, Sciskanie z tylu szyi,
podnoszenie dziecka do géry za pomoca dwoch paleow dloni whozonych pod pachy ucznia,
szarpanie za koszulke. Informacje te docieraty do dyrekiora szkoly.
Dyrektor szkoty - , po interwencji wychowawcy klasy IV (pismo

z dnia 03.04.20171.) przeprowadzil rozmowe wyjasniajacg i dyscyplinujacg z ¢
; (pismo wyjasniajace z dnia 24.04.2017r.), zakonczong
stwierdzeniem, ,,ze sytuacja taka nie powinna mieé miejsca 1 nigdy si¢ nie powtorzy”

i ,,podobne sytuacje nie powinny mieé miejsca w szkole”. Dyrektor spotkal sig rowniez w tej

sprawie z rodzicami pokrzywdzonego ucznia zakohczone
wspblnym  stanowiskiem, Ze ,sprawa zostala nalezycie wyjasniona 1 zakoficzona”.
Pan — dyrektor szkoty w tym samym pi$émie dodal, Ze ,,pozostale sprawy

zawarte w notatce pedagoga szkolnego sa w trakcie wyjasniania™ (notatki pedagoga z dnia
05 i 07.04.20171.). W szkole brak jest dokumentéw potwierdzajgcych, ze dyrektor szkoly
podjal jakiekolwiek dziatania w stosunku do pozostalej trojki nauczycieli, wskazywanych
jako sprawcy przemocy,

Wychowawcy klas posiadajg opracowane plany pracy wychowawczej, ktorych
realizacje potwierdzajg zapisy w dziennikach lekcyjnych. Na godzinach z wychowawcy
standardowo realizowane s3 bloki tematyczne dotyczace, np.: integracji zespohu klasowego,
praw dziecka, norm i zasad funkejonowania spotecznego, komunikowania si¢ z rowiesnikami,
rozwiazywania konfliktow, radzenia sobie z emocjami, ztodcia, przewidywania skutkéw
whasnych czynéw, wyrabianie nawykéw kulturalnego zachowania, wspdlpracy z rodzicami.
Pomimo realizowania w/w dzialai, nauczyciele uczgcy w kl. IV i kl. V dokonali licznych
wpiséw dotyczacych niepozadanych zachowafd ucznidw, a wpisy w protokolarzu rad
pedagogicznych w roku szkolnym 2016/2017 nie potwierdzajg wykorzystywania
przewidzianych kar statutowych w stosunku do uczniéw sprawiajgcych najwigksze problemy
wychowawcze. W biezacym roku szkolnym, dyrektor szkoty, na wniosek wychowawcy kl. TV,
jeden raz zglosit zapotrzebowanie do Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
Koszalinie o przeprowadzenie warsztatéw zwigzku z sytuacjg w kl. IV. Warsztaty te odbyly
sie w dniu 23.05.2017r. — ,Ja i inni” oraz ,,Komunikowanie si¢”.

W szkole opracowany jest ,System pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
wspierania uczniéw”. W roku szkolnym 2016/2017 zorganizowano rozne formy pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla wszystkich uczniéw, posiadajgcych opinie i orzeczenia
poradni psychologiczno-pedagogicznej, zgodnie z  zaleceniami, co potwierdzajg zapisy
w dziennikach zajeé (28 uczniéw). Pomoc taka otrzymuje takze kilku uczniow na wniosek
nauczycieli po rozpoznaniu potrzeb. W ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie
organizuje si¢ zajeé dla uczniéw uzdolnionych. Ze sprawozdan z pracy skladanych podczas
rady pedagogicznej wynika, ze zadanie to realizujg nauczyciele poszezeglnych przedmiotow.
Pedagog szkolny zostal zatrudniony z dniem 06 marca 2017r. w wymiarze 10 godzin
tygodniowo. W szkole funkcjonuje Koto Teatralne oraz Koto Plastyczne, zajgeia Szkolnego
Klubu Sportowego chwilowo zostaly zawieszone w zwigzku z powierzeniem nauczycielce
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wychowania fizycznego funkeji p.o. dyrektora.

Dokumentacja szkoly nie potwierdza informowania ucznidéw i rodzicow na poczatku
kazdego roku o wymaganiach edukacyjnych niezbgdnych do otrzymania przez ucznia
poszezegblnych érédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych,
wynikajacych z realizowanego przez nauczyciela programu nauczania, kryteriach oceny
zachowania oraz innych zadan wynikajacych z rozdziatu 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r
o systemie oswiaty (4. Dz. U. z 2016r: nr 1943 z pdin. zm.)

Statut szkoly okredla sposoby rozwigzywania sytuacji konfliktowych w §12 wZasady
wspdtdziatania organéw szkoly”, jednak dostgpna dokumentacja szkoly nie potwierdza, aby
stosowano sie do tych zapiséw. Z pisma rodzicoéw, uczniow kl. VI wynika, ze dzialania

naruszyly zapisy statutowe, odmoéwila bowiem
wlaczenia si¢ w rozwigzanie problemu dotyczacego niewlasciwego fraktowania uczniow
przez — ,(....) wychowawczyni
powiedziala, e nie jest w jej gestii rozmawia¢ na ten temat ani z ,
ani z dyrektorem szkoly”.

Dostepny plan nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly stanowiacy zatacznik do
protokotu rady pedagogicznej z dnia 18.01.2017r, (dopisek: data obowigzywania od
15 listopada 2016r) nie zawiera jednej z podstawowych form nadzoru pedagogicznego -
ewaluacji. Realizacja zaplanowanych innych form nadzoru pedagogicznego: kontrole
w  zakresic prawidlowosci prowadzenia dokumentacji  szkolnej i obserwacje
(17 zaplanowanych obserwacji, w tym 2zajeé nauczycicli wskazywanych jako sprawcy
przemocy), wspomaganie (kursy doskonalgce) nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
szkolnej. W roku szkolnym 2016/2017 dyrekior szkoty do dnia kontroli, tj. 30 maja 2017,
ani razu nie przedstawil wynikow i wnioskéw wynikajgeych z petnionego nadzoru
pedagogicznego do czego jest zobowigzany, zgodnie z § 26  Rozporzqdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego ( Dz. U
z 2015k, poz.1270) — do dnia 31 sierpnia kaidego roku dyreklor szkoly lub placowki
publicznej przedstawia radzie pedagogicznej wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzori
pedagogicznego.

W trakeie kontroli przeprowadzono réwriez wéréd uczniow klas II-III oraz IV-VI
anonimows ankiete — zestawienia wynikow stanowia zataczniki nr 1 i nr 2 do protokotu. W
ankiecie dla kias II-ITI wzicto udziat 43 uczniéw, a w ankiecie dla klas IV-VI 47 UCZNIOW.
Ankieta skiadala sie z pytan zamknigtych jedno i wielokrotnego wyboru oraz pytan
otwartych. Na podstawie analizy wynikow ankiet dla klas starszych mozna stwierdzi¢, ze:

—  wickszoé¢ uczniéw (91,49%) podaje, ze w szkole czuje sie bezpiecznie;
— mimo poczucia bezpieczenstwa, 85,10% ankietowanych twierdzi, ze byli narazeni

w szkole na ataki agresji lub przemocy. Najezesciej uczniowie byli obrazani poprzez

nieprzyjemne przezwiska (50%), umysinie uderzeni (45%), prowokowani do baéjki

(37,50%), wykluczani z grupy (inni nie zadawali si¢ z nimi — 35%) oraz narazeni na

zachowania innych uczniéw, ktére odbierali jako nieprzyjemne (17,50%);

_  82,22% ucznidw podaje, ze w szkole niekt6rzy uczniowie sq wySmiewani przez
innych ucznidw, a 37,77%, ic wystepuje zjawisko wy$miewania niektorych uczniéw
przez nauczycieli;
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jako sprawce agresjii Czy przemocy uczniowie wskazywali  najczescie]
kolegéw/kolezanki z klasy (70,21%) oraz innych uczniéw (36,17%). Uczniowie
w 40,42% wskazali jako agr'esoréw nauczycieli;

91,49% respondentéw podaje, ze nic nie wie o przypadkach funkcjonowania w szkole
grup, ktére stosujg rézne formy przemocy, np. wyludzajg pienigdze, zngcaja si¢
fizycznie czy psychicznie;

bedac $wiadkiem zdarzen agresji czy przemocy lub osobidcie tego dodwiadczajac,
uczniowie najozedciej informowali o nich wychowaweg klasy (67,50%), nauczyciela
(50%) lab rodzicow (55%). Swiadkowie zdarzed (7,5% uczniéw) nie informowali
nikogo z dorostych, poniewaz sie bali, natomiast 14,90% nie byla swiadkiem takich
zdarzen;

85,10% uczniéw deklaruje, ze nie zdarzyla im. si¢ sytuacja opuszczenia zajec
z powodu leku przez agresja w szkole, cho¢ 4 uezniow podaje, Ze taka sytuacja miala
miejsce z powodu strachu przed nauczycielem;

59,57% ankictowanych twierdzi, ze nie ma micjsc, w kiorych czujg si¢ zagrozeni.
Wiérod tych, ktdrzy takie miejsca wskazuja, do najmniej bezpiecznych miejsc w szkole
ankictowani uczmiowie zaliczajg, m.in.: niektére lekeje (2 osoby), badz miejsca,
w kt6rych nie ma nauczyciela (2 osoby). Poza szkota sa to najezgScie] miejsca, gdy -
pozostajg bez opieki osoby dorostej w réznych sytuacjach (4 osoby). Czworo (4)
ucznidw podaje, ze jest to dom.

91,49% uczniéw nie potwierdza sytuacji zaklocania bezpicczenstwa w szkole przez
osoby z zewnatrz,

70,20% uczniéw nie zna instytucji Iub organizacji udzielajgcych pomocy osobom
pokrzywdzonym. Uczniowie, ktdrzy deklarowali takq wiedzg (29,80%) najczgscie]
wymieniali pedagoga, psychologa, rodzica, wychowawce, policje, sad, szpital,
kuratorium oswiaty;

63,83% uczniéw odniosto sie do pytania dotyczgcego poprawy bezpicczenstwa
w szkole, wskazujac dziatania, jakie nalezatoby podjaé. Jako przyklady podano:
zamontowanie kamer wewnafrz szkoly (monitoring wewngtrzny), 2 nauczyciell
dyzurujacych na korytarzu, stosowanie surowszych kar przez nauczycieli, zajgcia , np.
z pedagogiem dla uczniéw, ,wyrzucenie ze szkoly niektorych ucznidw” oraz
zatrudnienie innych nauczycieli i zmiana zachowania nauczycielt wobec ucznidéw, np.
,zeby nie krzyczeli” czy ,,zeby nie ponizali”;

uczniowie mieli rowniez mozliwodé opisania zdarzenia agresywnego, kiorego byli
swiadkiem badz sami go doswiadezyli. Najezesciej byty to opisy zdarzen z udziatem
réwieénikéw. Pojawily si¢ r6wniez opisy zdarzen o charakterze agresywnym
wskazujace na nauczycieli, np. szarpanie, wypraszanie z klasy, krzyki, wysmiewanie
lub dyskryminujgeym, np. ,pani powiedziala mi, ze jestem dzieckiem specjalnej
troski”, ,.pani powiedziala, z¢ kto$ stabszy jest gorszy”, ,hie zwraca uwagi na
niestosowne zachowanie innych, tylko wpisuje im uwagi do dziennika”, ,mowi — 1dZ
sobie pozwiedzaj toalete”, ,,powicdziata, Ze jeden z uczniéw nic nic umie 1 bedzie
zbieraé puszki w parku, a inny uczefi tez nic nie umie, ale jego tata ma hektary, to nie
bedzie biedny”.




Na podstawie analizy wynikow ankiet dla klas mlodszych mozna stwierdzi¢, ze:

~  wigkszosé uczniow (93,01%) podaje, ze w szkole czuje sig bezpiecznie;

— mimo poczucia bezpieczefistwa, 88,37% ankietowanych twierdzi, ze kto$ zrobit im
krzywdg;

— najezedcie] uczniowie byli przezywani (50%) i wy$miewani (42,10%), jak i uderzeni
(31,58%);

— jako sprawce krzywdy uczniowie wskazujg najczesciej uczniow (89,47%). 13,16%
0s6b wskazato jako agresoréw nauczycieli;

—  jesli kto§ zrobit im krzywde, uczniowie najezgéciej informowali o nich wychowawcg
(44,83%), nauczyciela (41,38%) lub rodzicow (86,20%). 23,68% dzieci nie
informowato nikogo z dorostych,

— dzieci mialy réwniez mozliwo§é wskazania jakic zajgcia lubig, a jakie nie. Podaly
rézne przedmioty szkolne. Te same wskazania pojawily si¢ zaréwno po stronie
lubianych, jak i nielubianych zajgé.

Majac na uwadze wyniki kontroli, w tym wyniki ankiet, kidre potwierdzily

wystepowanie w szkole przypadkéw agresji/przemocy zaréwno rowiesniczej, jak i ze strony
nauczycieli oraz w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami,
wydaje si¢ na podstawie art. 33 ust. 4 Ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie o$wiaty
(4. Dz, U. z 2016r. nr 1943 z pdzn. zm) nastgpujgce zalecenia:

1.

Dokonaé analizy Programu Wychowawczego i Programu Profilaktyki oraz dostosowac
tred tych programéw (majac na uwadze zmiany wniesione pizez reforme o$wiaty) do
zdiagnozowanych potrzeb dzieci, uwzgledniajge wyniki ankiet uczniow dotyczgeych ich
poczucia bezpicczensiwa w szkole - zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpmia 2012r. w sprawie podstawy programowej wychowanid
przedszkolnego oraz kszialcenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkét (Dz.U. z 201 2r.
poz.977 z péin. zm) oraz z Rozporzqdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 lutego 2017v. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym Iub znacznym, ksztalcenia
ogdlnego dla branzowej szkoly I stopmia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej
przysposabiajqcej do pracy oraz  ksztalcenia ogdlnego dla szkoly policealnej
(Dz.U. z 201 7r. poz. 356).

Planowaé wszystkie formy nadzoru pedagogicznego przewidziane w §25 Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270 ) oraz przedstawiaé radzie pedagogicznej
wyniki 1 wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego — zgodnie z § 26 w/w
rozporzqdzenia, jak i dokumentowaé powyzsze dziatania.

Ujaé w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly na rok szkolny 2017/2018
dzialania majace na celu wspomaganic nauczycieli i wychowawcow podejmowane




w celu skutecznego przeciwdziatania agresji i przemocy wsrdd uczniow — zgodnie z §25
ust. 3 pkt 3 Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270 ).

4. Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem przez nauczycieli przepisOw prawa
dotyczacych dziatalnoéci dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekuficzej oraz innej
dziatalnodci statutowej szkoty — zgodnie z § 24 ust. I pkt 2 oraz wspomagaé nauczycieli
w realizacji ich zadaf — zgodnie z § 24 ust. I pkt.3 Rozporzqdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015v. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U.z 2015r., poz. 1270 ).

S. Zapewnia¢ wszysikie formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom, w tym
uczniom uzdolnionym, zgodnie z zaleceniami zawartymi w opiniach i orzeczeniach
poradni psychologiczno-pedagogiczne]j oraz na podstawie rozpoznania potrzeb uczniéw
dokonanego w szkole — zgodnie z §3 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach
(Dz. U. 2z 2013r., poz. 532)

6. Przestrzegaé wymogdw zwigzanych z informowaniem ucznidw i rodzicow
o wymaganiach edukacyjnych, kryteriach oceny zachowania oraz innych zadaniach
wynikajacych z rozdziatu 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oSwiaty (1j. Dz.
U z 2016r. nr 1943 z péin. zm.) oraz Rozporzqdzenia Ministra Edukacji  Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015r., w sprawie szczegétowych warunkéw i sposobu oceniania,
Kasyfikowania i promowania wczniéw i shichaczy w szkolach publicznych (Dz.U.
z 2015r., poz. 843).

7. Wykorzystywaé prawo wewngtrzszkolne zawarte w Statucie Szkoty, w szezegdlnosel
przestrzegaé  zagwarantowanych praw  uczniéw  szkoly dotyczaecych whasciwie
zorganizowanego procesu kszialcenia, zgodnie z zasadami higieny pracy umystowe;,
a takze ecgzekwowania obowigzkéw uczniéw, stosowaé system nagrod 1 Srodkow
wychowawczych przewidzianych dla uczniéw, monitorowaé tealizacje zadan przez
wychowawcow klas, a takze wykorzystywaé opisane sposoby rozwiazywania konfliktow
w szkole — od nowego roku szkolnego 2017/2018 na podstawie wustawy FPrawo
o$wiatowe z dnia 14 marca 2016r.( Dz.U. z 2016r., poz.59) oraz Rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017r., w sprawie szczegélowej
organizacji publicznych przedszkoli i publicznych szkét (Dz.U. z 2017r., poz.649).

Termin realizacji zalecen: niezwlocznie.




Zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270 ) dyrektor w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosié do organu sprawujgcego
nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
lkontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2016r. nr 1943 z poézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadkn wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5, w terminie 30
dni od dnia otrzymania pisemmnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecef oraz
organ prowadzgey szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji,

SEZKOLA PODSTAWOWA
w Btaryeh Bielicach
Stare Bielice 51, 76-039 Biesiekietz
tel. 84 316 33 28
NIP 496-03-47-703 REGON 000742794

Protokét podpisali:

STARBEY WIZYTATOR
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(przeprowadzajaey kontrolg)

(dyrekior szkoly)

Protokét sporzadzono dnia 5 czerwea 2017r. w dwoch jednobrzmigeych cgzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wigeza si¢ do akt kontroli.

Pos$wiadczam odbidr protokoh kontroli:

Zgodnie z § 17 ust. 1 pki 7 Rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 27 sjerpnia 20151 w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U, 2 2015, poz. 1270), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrekiora szkoty lub placéwki
na kazdej stronie protokotu.
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