PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ nr 5533.125.2016
w zakresie w zakresie organizacji pracy szkoly oraz zapewnienia nczniom bezpiecznych
warunkow pobytu w szkole

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 5 im Wiadystawa Broniewskiego
w Biatogardzie, ul. Kotobrzeska 23, 78-200 Bialogard.
Telefon: 94 312 78 08 : e-mail: szkola@spSbialogard.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Agata Skowronska

Informacje o organie kontrolujacym

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie,
ul. Wi, Andersa 34, 75— 950 Koszalin
Telefon: 94 342 47 38 e—mail: koszalin(@kuratorivm.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Tlona Batyra 6 grudnia 2016 1. KO0.1LK.5533.125.2016.1B

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 12 grudnia 2016 1.

Termin zakoficzenia kontroli: 12 grudnia 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 5533.125.2016
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 12

Informacje o kontroli:

Kontrola przeprowadzona w zwigzku ze ztozong do Kuratorium Oswiaty skargg zgloszong
przez | zargjestrowang pod numerem KO.ILK.1410.14.2016,
dotyczacy braku zapewnienia bezpieczefistwa uczniowi klasy

oraz braku przekazania rodzicom informacji o zaistnialym zdarzeniu z udziatem ich dziecka

przez szkole.
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W tralceie kontroli:

Przeprowadzono rozmbwe; 7z dyrektorem szkoly Panig Agaty Skowronska, wychowawcg

klasy

nauczycielem wychowania fizycznego- Panem

— Panig , pedagogiem  szkolnym-Panig |

nastepujacej dokumentacji szkolnej:

dziennik elektroniczny pedagoga szkolnego na rok szkolny 2016/2017;

dziennik elektroniczny klasy =+ 2016/2017,
teczka procedur Szkoty Podstawowej nr 5 w Biatogardzic;
pisemna notatka pedagoga szkolnego dotyczaca sprawy .

notatka wychowawcy klasy = dotyczgca sprawy

notatka shuzbowa nauczyciela wychowania fizycznego pana
notatka stuzbowa dyrektora szkoly z postgpowania wyjasniajacego;
protokot przyjecia ustnej skargi rodzicéw ucznia

protokol ustalenia okolicznodei i przyczyn wypadky;

protokolarz rady pedagogicznej;

Statut Szkoly Podstawowej Nr 5 w Biatogardzie

pisma w sprawie kierowane do .

opinie dotyczgce . wysytane do | ) o
Regulamin Szkoty Podstawowej nr 5 w Biatogardzie;

Procedura postepowania w przypadku naruszenia godnosci osobistej ucznia;

a takze dolonano analizy

Procedura postgpowania nauczyciela 7z uczniem sprawiajgcym trudnosci

wychowawcze;

Procedura postgpowania nauczyciela Szkoly Podstawowej Nr 5 w przypadku

agres ego zachowania ucznia,
3

Procedura rozpoznania $rodowiska ucznia.

Ustalenie stanu faktycznego

W zwigzku z pismem z dnia 17 paZdziernika 2016 1. (data wpltywu do Kuratorium Os$wiaty

w Szczecinie Delegatura w Koszalinie) - adotyczacym:

1. Braku udzielenia przez nauczyciela wychowania fizycznego, wychowawce klasy

oraz pedagoga szkolnego pomocy uczniowi |

uderzeniu go przez ucznia ,

[t
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2. Braku udzielenia rodzicom dziecka pelnej informacji o przebiegu zdarzenia
majgcego miejsce podezas zajeé wychowania fizycznego w dniu 14 listopada 2016r.
oraz formach udzielonej pomocy medycznej i podjetych dziataniach opiekuniczych.
3. Braku poinformowania dyrektora szkoly o zdarzeniu z dnia 14 listopada 2016r.
przez nauczycieli, tj. wychowania fizycznego, wychowawce klasy i pedagoga
szkolnego.

4. Niezapoznania do dnia 22 listopada 2016r.(data sporzgdzenia pisma do kuratorium

oswiaty) rodzicéw ucznia | z protokotem powypadkowym,

Zachodniopomorski Kurator Odwiaty podjat decyzje o przeprowadzeniu w szkole w dniu

12 grudnia 2016 r. kontroli dorazne;j.

W trakcie kontroli, na podstawie analizy zapiséw w notatkach stuzbowych dyrektora

szkotly, wychowawcy klasy -pani ), nauczyciela wychowania fizycznego

. . . . . |

1 pedagoga szkolnego, notatkach z rozméw z uczniami klasy = ., w tym z . |
oraz z opisu zdarzeh ucznia .. . a takze

TOZMOWY Z Wyze] wymienionymi pracownikami pedagogicznymi oraz dyrektorem szkoty
ustalono, ze w dniu 14 listopada 2016r. podezas zaje¢ wychowania fizycznego uczen
+ zostal uderzony w nos przez ucznia . Z opisu zdarzenia (notatka
i rozmowa) pizedstawionego przez nauczyciela wychowania fizycznego wynika, 7e 14
listopada podczas lekcji uczniowie klasy 5y) nie zglosili nauczycielowi faktu
uderzenia ] przez, . rowniez nie zglosit tego incydentu sam
poszkodowany. W trakcie zaje¢ chiopcy zglaszali jedynie niewlasciwe zachowanie
ktory utrudnial im wykonywanie éwiczenia (rzuty karne) poprzez ,, wykopywanie pithi”.
Nauczyciel powiedzial, ze gdyby byt swiadkiem uderzenia lub gdyby uczniowie przekazali
mu informacje o pobiciu, udzielitby poszkodowanemu pomocy. Dodat, ze
o zdarzeniu dowiedziat sie 15 listopada 2016zr. od uczniéw klasy Dyrektor szkoly w toku

podjetego w dniu 15 1 16 listopada 2016r. postgpowania wyjasniajgcego ustalit, ze przekazanie

informacji pana o pobiciu . potwierdzajg uczniowie
klasy raz, sam , Natomiast nie
potwierdzajg tego faktu inni uczniowie przebywajacy na sali gimnastycznej oraz
nauczyciel wychowania fizycznego pan b. W zwiazku z powyZzszym nie mozna

jednoznacznie stwierdzié, ¢zy nauczyciel byl $wiadkiem zdarzenia lub zostal o nim
poinformowany przez uczniéw, a  brak wudzielonej pomocy uczmiowi

bylo dzialaniem zamierzonym. Jednoczesnie podezas kontroli ustalono, ze




w trakcie przerwy poszkodowany uczefi fakt pobicia i bol nosa z tym zwigzany zglosit
wychowawcy klasy pani . . Pani - poinformowata, ze ,,.-
w obecnoSci ucznia , : + zglosil, iz zostal uderzony w nos przez
Zapytatam, czy byl u pielegniarki (w poniedzialek pielegniarka nie peinita dyzuru
w szkole) dalam mu chusteczke | kazalam i$¢ do todlety, towarzyszyli mu koledzy”,
Wychowawca klasy stwierdzita, ze ,nos byl lekko zardiowiony nie bylo iadnych
widocznych siniakow, opuchlizny czy oznak zlamania”. Dodala, 7e po przerwie dowiedziata
si¢ od chiopea, ze byl u pedagoga szkolnego, oraz ze rozmawial przez telefon z matka.
Namawiala ~ za by pozostal na zajgciach jezyka polskiego ,, bo to przeciez polski”, a gdy
poczuje si¢ zle to bgdzie mogh skontaktowaé sig¢ z matkg by ta odebrata go ze szkoly. Opisala,
ze podezas lekeji uczen co jaki$ czas zwilzat chusteczke i przykladat do nosa, a pod koniec

lekeji poinformowal, Ze Zle si¢ czuje i chee wrécié do domu, w zwigzku z tym pozwolita

uczniowi zadzwoni¢ do rodzica. Na pytanie kontrolujgcego, czy w tym dniu rozmawiala
z rodzicami . \ . nauczycielka odpowiedziala, Ze nie kontaktowala sie z nimi
oraz nie rozmawiala z matka kiedy ta odbierala dziecko ze szkoly. Dodala, ze w zwigzku
z tym iz dziecko przed lekcja jezyka polskiego rozmawialo z matks informujgc ja
o zdarzeniu uznala, 7ze jej telefon bedzie bezzasadny. Pedagog szkolny pani
_____a potwierdzila, ze uczen zgtosit si¢ do niej na przerwie informujac, 7e zostat
uderzony przez w nos, oraz %e nos go boli. Pedagog obejrzata dziecko
stwierdzajac, ze ,nos jest lekko zardiowionpy, ber obrzeku czy zlamania”. Ustalila
z chtopcem, Ze jesli po lekeji ( prowadzit ja wychowawca klasy) nadal bedzie odezuwat b6l ma
si¢ do niej ponownie zglosi¢. Dodala, ze chwile po wyjsciu dziecka zadzwonita do niej matka
_ ok godz11%), ktora wiedziala o pobiciu, wowezas poinformowala ja
o stanie dziecka wraz z opisem wygladu nosa, oraz ze bedzie on ponownie oceniony po lekcii
jezyka polskiego.
Na pytanie kontrolujacego czy uczefi po zakonczeniu lekeji ponownie zglosit sie do pedagoga

oraz czy rozmawiata z wychowawcg klasy o zdarzeniu z udzialem uczniéw

pani ydpowiedziala, ze nie widziata juz w tym dniu ucznia oraz.
7€ nie rozmawiala z wychowawca klasy panig = . | o zaistniatej sytuacji.
W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wychowawca klasy ani W dniu

14 listopada 2016r. poinformowala, poprzez wpis w dzienniku elektronicznym, matke ucznia
o niewlasciwym zachowaniu chiopca wobec Jednak nie
spotkata si¢ i nie rozmawiata o zachowaniu chlof)ca z matka. Natomiast pedagog szkolny

poinformowal, ze przeprowadzil rozmowe z matka ucznia astalono wowczas, ze
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16 listopada 2016r. w gabinecie pedagoga odbedzie si¢ spotkanie wyzej wymienionych oséb
W sprawie zdarzenia z dnia 14 listopada 2016r., co potwierdza notatka w dziermiku pedagoga
szkolnego. Jednoczesnie o zdarzeniu i wyznaczonym spotkaniu pedagog szkolny zawiadomit

_ » a 15 listopada 2016r. zostalo wystane pismo do

. : prosbg o wsparcie szkoly w dzialaniach
dydaktyczno-wychowawczych podejmowanych wobec Pani .
poinformowala, e na wyznaczone spotkanie stawita sie matka 7 dzieckiem, w rozmowie nie
uczestniczyt wychowawca klasy Podczas  spotkania przeprowadzono rozmowe

dyscyplinujgeg oraz ustalono z matka, Ze karg za naganne zachowanie bedzie ., zbieranie Smieci

na boisku”. Kara wykonana zostala w tym samym dniu w obecnogci matki chiopca. Na pytanie
kontrolujgeego, czy w celu podjecia dziatah wychowawczych zawarto z uczniem »kontrakt”,
pedagog odpowiedzial, ze w szkole nic ma tej formy oddziatywan, w przypadku agresywnego
zachowania uczniowi zgodnie z  Procedurq postepowania nauczyciela w  przypadku
agresywnego zachowania ucznia, zaktada si¢ ,,indywidualng karte ucznia”. Analiza wskazane]
procedury oraz indywidualnej karty ucznia - za 2016r. wykazala, ze karta od 20.09
do 14.12. 2016r. w dziataniach zawiera tylko informacje o przeprowadzanych przez pedagoga
rozmowach dyscyplinujacych z uczniem oraz organizowanych spotkaniach z matka chlopca,
brak jest informacji o wskazaniu rodzicowi metod oddziatywan wychowawczych, o czym
méwi procedura oraz akceptaci ich przez rodzica (podpis rodzica). Nalezy rowniez stwierdzié,
z¢ zastosowana przez pedagoga kara ,zbieranie $mieci” byla niezgodna z zapisami § 48
ust. 2 statutu.

W dniu kontroli wyjasnie udzielita pani Agata Skowrofiska. Wynika z nich, Ze dyrektor
szloly o pobiciu ostal poinformowany przez rodzicoéw ucznia w dniu }
15 listopada 2016r. Jednoczesnie pafistwo | dozyli ustna skarge

na brak informacji o zdarzeniu ze strony nauczyciela wychowania fizycznego, wychowawcy
(protoko! przyjecia ustnej skargi nr . Przediozyli réwniez karte
informacyjng ze szpitala, z ktérej wynika ze chtopiec doznal urazu nosa poprzez ztamanie kosci

nosa i zaplanowany ma na dzien 18 listopada 2016r, zabicg chirurgiczny. Dyrekior dodata, ze

podezas spotkania matka ucznia odtworzyta nagrang rozmowe z synem, podczas ktorej
informuje on rodzica o zdarzeniu oraz poleceniu matki by chiopiec udat si¢ do pedagoga
szkolnego 1 zapewnieniu, ze za chwilg zadzwoni on do pani W tym samym dniu
wszezgte zostato przez dyrektora postgpowanic wyjasniajace (notatka stuzbowa postepowania
wyjasniajacego przeprowadzonego przez dyrektora szkoly w sprawie skargi panstwa

«ednoczesnie od 15 do 30 listopada 2016r. pracownik stuzby bezpieczefistwa
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i higieny pracy, w ramach powotanego zespolu, ustalal okolicznosei 1 przyezyny wypadku.
W rejestrze wypadkoéw uczniéw, w pkt. 4 odnotowano zdarzenie z udzialem

_ ... oraz zastosowana wobec sprawcy pobicia karg (nagana). Zapisy w/w notatki
stuzbowej dyrektora oraz rozmowa potwierdzity informacje o przebiegu wydarzen = dnia 14
listopada 2016r. przekazane przez nauczyciela wychowania fizycznego, wychowawee klasy,
pedagoga szkolnego uzyskane w takcie czynnodei kontrolnych w dniu 12 grudnia 20161,
Dyrektor podezas wewnetrznego postgpowania wyjasniajacego stwierdzil m.in, ze:
- w zwigzku ze sprzecznymi informacjami pochodzacymi od nauczycieli wychowania
fizycznego 1 ucznidéw klasy nie mégt ustali¢, ktéra z nich jest prawdziwa. Stwierdzit, ze

obie informacje sg prawdopodobne 1 mogly zaistnie¢,

- w zwigzku z informacjg uzyskang od pana _ iz nauczyciel zareagowal na
zglaszane niewtasciwe zachowanie ‘ . polegajace na ,, wykopywaniu pilek™ poprzez
stwierdzenie by uczniowie , dogadali sig bo juz sq w ”. Dyrektor przeprowadzit

rozmowe z nauczycielem, wskazujae w niej popelnione w postgpowaniu nauczyciela bledy
i udzielil wskazéwek do dalszej pracy. W ocenie dyrektora szkoty brak podjecia dzialania ze
strony nauczyciela bylo niewlasciwe, w efekeie czego dyrektor

panu (notatka z rozmowy dyrektora z nauczycielem z dnia 18 listopada
2016r. podpisana przez

- pani Jonko mimo, iz uczefi wykonat telefon do rodzica powinna réwniez sig¢ z nim
skontaktowaé i ustali¢ z osoba dorosty, a nie z dzieckiem czy powinno ono pozosta¢ w szkole,
czy byé zwolnione tym bardziej, ze w dniu zdarzenia dyzuru nie petnita pielggniarka szkolna.

- pani. ip.. ie zgtosity dyrektorowi szkoty pobicia ucznia

- nauczyciele nie powinni sami ocenia¢ urazéw doznanych przez uczniéw.

Pani Agata Skowrofiska- dyrektor polecita wychowawcom klas przypomnienie zasad
bezpieczenstwa w szkole oraz o obowigzku zglaszania nauczycielom wszystkich wypadkéw,
pobié i innych przypadkéw agresji. Zorganizowala 28 listopada Rade Pedagogiczng, podczas
ktérej przypomniata nauczycielom powinnosei wynikajace z Rozporzgdzenia MENIS z dnia 31
orudnia 2002r w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach
i placowkach (Dz.U. z 2003r.nr 6 poz.69 ze zmianami) , co potwierdza zapis W protokolarzu
RP. Zaplanowala przeprowadzenie w drugim semestrze szkolenia dla navczycieli z zakresu
,,Z.adania, obowiazki i odpowiedzialnosé nauczycieli”.

Analiza protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku ucznia wykazata, Ze jest on

zgodny z zalgcznikiem do w/w rozporzadzenia, ale w pkt. 13 brak jest daty podpisania



protokohu. Rodzic ucznia . zapoznany zostal z protokolem i innymi
materialami postgpowania powypadkowego 2 grudnia 2016r., $wiadezy o tym ztozony podpis.
Z podpiséw ziozonych przez cztonkdéw zespohu wynika, iz spotecznym inspektorem jest pan

ktory jednoczesnie byt strong w badanej sprawie. Dyrektor we wskazanym
przypadku powinien zastosowa¢ zapisy § 43 ust.5 rozporzadzenia i powotaé inng osobg na
czlonka zespohu badajacego sprawe wypadku
Dyrektor zapytany przez kontrolujgcego dlaczego ustalenia okolicznodci 1 przyczyn wypadku
ucznia trwaly do 30 listopada 2016r. (informacja z pkt. 1 protokohu), co wskazywato by na
przekroczenie terminu 14 dni przeznaczonych na sporzadzenie protokotu wyjasnil, ze zesp6l
dopiero 30 listopada 2016r.uzyskat opis zdarzenia od ucznia ktory byt
nieobecny w szkole, kiedy rozpoczgto postgpowanie powypadkowe. Nalezy rowniez
stwierdzi¢, ze 8 grudnia 2016r. zastrzezenia na pi$mie, co odnotowano w protokole, ztozyt
dyrektor szkoly pani Agate{ Skowrofiska. Dziatanie to jednak bylto niezgodne z § 49 ust. 1
rozporzgdzenia. W mysl w/w rozporzéﬂzenia osobami uprawnionymi do sktadania zastrzezen
sq petnoletni poszkodowany Iub rodzice (opiekunowie) matoleiniego poszkodowanego (§ 45
ust 11 § 46 ust 1 rozporzadzenia). Nalezy zauwazy¢, ze w pkt. 10 protokohi znajduje sig
informacia o udzieleniu uczniowi nagany, jednak z przedstawione;
dokumentacji oraz wyjasnien dyrektora szkoly i pedagoga wynika, iz kara taka nie zostala
natozona na ucznia.
Ustalono réwniez, ze problem z agresywnym zachowaniem ucznia klasy
istnigje od i Pedagog szkolny podczas rozmowy stwierdzil, ze wéwezas chlopiec
zaczat sprawiaé problemy wychowawcze, najczesciej byly to agresywne reakcje — stowne
1 fizyczne- w relacjach z rowiesnikami. Woéwcezas podjeto dzialania polegajace na
informowaniu matki chlopca o jego problemach 7 zachowaniem oraz doradztwie w zakresie
stosowania odpowiednich metod wychowawczych, odpowiedniego reagowania na niewlasciwe
zachowania dziecka, Objeto ucznia pomocg w formie zajeé socjoterapeutycznych

A Na =zajecia

organizowane w szkole chiopiec uczeszczat od 2012r. do 2014r. ale w potowie klasy

przestal bra¢ w nich udzial, podjete rozmowy w tej sprawie z matks ucznia nie przyniosty

efektu. Rodzina ucznia ] ., dlatego dziecko korzystato
rowniez z pomocy w ramach w roku 2014/2015), a pedagog byt
w stalym kontakcie z - t6remu przekazywat informacje o funkcjonowaniu ucznia
w szkole. Szkota roéwniez w sprawie ucznia rysytata od 2012r. do 2016r. pisma
do ) {ostatnie z dnia
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15.11.2016r.), w ktérych informowala o zachowaniach agresywnych (stownych, fizycznych)
dziecka wobec innych uczniéw i pracownikéw szkoty oraz zwracala sig z prosbg o wsparcie

w dziataniach wychowawczo-opiekufczych. Pedagog wyjasnita, ze w domu ucznia wraz

z uczestniczyla w rozmowach z matka, podezas ktorych ustalano dzialania jakie
podejmie rodzic w zwigzku z niewla$ciwym zachowaniem chiopca. Z analizy zapisow
dziennika elektronicznego klasy wynika, z¢ wychowawca zapoznal uczniéw
7. regulaminami obowiazujgcymi w szkole, przeprowadzit réwniez lekcje z zakresu
bezpieczenstwa, np. ,, Trudne decyzje, odpowiedzialno$¢é za czyny i stowa”, ,, Przemoc. Jak
postepowadé z agresig w Srodowisku szkolnym™. Ustalono réwniez, ze w dniu 6 grudnia 2016r.
(zapis wychowawcy w dzienniku elektronicznym) uczen ~ uderzyt kluczami
kolezanke z klasy. Pani . poinformowata, ze wychowawca klasy nie przekazal
jej informacji o tym zdarzeniu, dlatego nie mogla podjaé dziatat, oraz ze zajmie si¢ tg sprawg
i porozmawia z wychowawcg klasy panig W opaiciu o analize powyzszych dziatan
nalezy stwierdzié, ze szkola nie zastosowala w powyzszym. przypadku $rodka jaki zostat
opisany w pkt. 4 Procedury postgpowania nauczyciela w przypadku agresywnego zachowania
ucznia, tj. e _ tym bardziej, ze niewlasciwe,
agresywne zachowanie _ jest zjawiskiem dlugoletnim, a podjete dziatania nie
przynosity oczekiwanych efektow.

W dniu kontroli pani Agata Skowronska-dyrektor szkoly, przedstawita regulaminy oraz
procedury obowigzujace w szlole, 1j.

- Regulamin Szkoly Podstawowej nr 5 w Bialogardzie- zawiera on kodeks wewnetrznego zycia
szlkoly, w kt6rym ujeto zasady dotyczgce zdrowia i bezpicczenstwa obowigzujgce ucznidw,
nauczycieli i rodzicéw oraz system interwencji stosowany przez nauczycieli wobec uczniéw

w sytuacjach nieprzestrzegania zasad zachowania przyjetych w szkole,

- Procedure postepowania nauczyciela w przypadku agresywnego zachowania ucznia,

- Procedurg postepowania w przypadku naruszenia godnosci osobistej ucznia;

- Procedure postgpowania nauczyciela z uczniem sprawiajacym trudnodci wychowawcze;

- Procedurg rozpoznania Srodowiska ucznia.

W dniu podpisania protokotu (20 grudnia 2016r.) pani Agata Skowroniska- dyrektor szkoty

przedstawita pismo, w ktérym pani

- wychowawcy klasy (13 grudnia 20161r.) w
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami dotyczacymi realizacji dziatan z zakresu
zapewnienia bezpieczenstwa uczniom, pomocy psychologiczno — pedagogicznej w stosunku do
uczniow klasy , a w szezegdlnosel - ) stosowania
obowigzujacych w szkole procedur i zapisdw statutn oraz prowadzenia posigpowania
powypadkowego na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 1. o systemie
oSwiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1943) wydaje si¢ nastgpujgee zalecenia:

1. Wzmocnié nadzdér pedagogiczny nad pracg nauczycieli, a w szczeg6lnosci wychowawcy
i pedagoga w zakresie organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej
uczniom klasy w szczegdlnodel uczniom

_ _ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 r. poz.1270)
i rozporzadzeniem Ministra Bdukacji Natodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne] w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. 2013 poz. 532).

2. ‘Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad stosowaniem obowigzujacej w szkole procedury
postepowania nauczyciela w przypadku agresywnego zachowania uczmia, zgodnie
7. rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sietpnia 2015 1. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 1. poz.1270).

3. Wazmocnié nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem zapiséw statutu szkoly, w zakresie
udzielania uczniom kar, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015r.
poi.1270).

4, S'tosoviraé‘lrozporzqdzenie MENIS z dnia 31 grudnia 2002r w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz.U. z 2003r.nt 6
poz.69 ) w szczegdlnodei w zakresie przeprowadzania postgpowania powypadkowego.

5. Wdrozy¢ dziatania zwigzane z zapewnieniem bezpieczeistwa uczniom w czasie zajeé
organizowanych przez szkote Iub placéwke —zgodnie z art. 39 ust.l pkt 5a ustawy
7 dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1943).

Termin wykonania zalecen: niezwloczuie od dnia otrzymania protokolhu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrekior

szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢
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do organu sprawujgcego nadzOr pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oéwiaty
(tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 1943) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zéleceﬁ, a w przypadku wniesienia zastizezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nicuwzglednientu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiegb
Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecefi oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokoét podpisali: STARSZY ’ ATOR

......................................

(dyrektor) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokél sporzadzono dnia 20 grudmia 2016 r. w dwdch jednobrzmiscych
egzemplarzach, 7 kt6rych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wlacza si¢ do

alt kontroli.

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty)

SZEOLA PODSTAWOWANr 8

ins. Wiadypstawa Broniewskiego

ul. Kolobrzeska 23, ref, 94 312 78 98

78-200 BIALOGARD
Zgodnie z § 17 ust. I pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Blasetiowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. 1. z 2015, poz. 1270), protokdt
kontroli zawiera parafy konirolujacego i dyrektora szkoly Iub placéwki na kazdej stronie

protokotu,
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