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Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa w Zespole Szkoét Publicznych

w Dobrzanach,

ul. Mickiewicza 43, 73-130 Dobrzany

Telefon: 91 562 01 26 e-mail: zswdobrzanach@interia.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Jerzy Miotkiewicz

W dniu kontroli obecni byli:

wychowawca klasy Anna Brzozowska - Kulesz, nauczyciel jezyka polskiego

Stawomira Zmijewska - Raszewska

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | Elzbieta Wysocka 5 lipca 2017 r. KO.1.5533.108.2017.EW
2. | Matgorzata Domzalska 5 lipca 2017 r. KO.1.56533.108.2017.MD

Termin kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 7 lipca 2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 7 lipca 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.1.5533.108.2017.EW, MD

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 52

Informacje o kontroli:

Kontrola w zakresie udzielania pomocy psychologiczno — pedagogicznej uczniowi

klas; " Iego klasyfikowania (pismo matki z dnia . 22017 r.).
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W trakcie kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem Szkoty Podstawowej w Zespole Szkét
Publicznych w Dobrzanach panem Jerzym Mtotkiewiczem, pania Anng Brzozowska —
Kulesz i panig Stawomirg Zmijewskg - Raszewska

Analizowano:

Statut szkoty i WSO;

Protokét z zebrania Rady Pedagogicznej Zespotu Szkdét Publicznych
w Dobrzanach z dnia 20 czerwca 2017 r.;

Dziennik lekcyjny klasy czwartej;

Dziennik zaje¢ pedagoga szkolnego;

Dzienniki zaje¢: korekcyjno-kompensacyjnych, dydaktyczno-wyréwnawczych;
Inna dokumentacja np. notatki stuzbowe z dnia 4 i 25 kwietnia 2017 r.
sporzadzone przez pedagoga szkolnego, pisemne zgody pani
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Opis ustalonego stanu faktycznego:

Podczas kontroli ustalono, ze uczeszczat w roku
szkolnym 2016/17 do klasy W pierwszych miesigcach roku
szkolnego starat sie uczyc¢ i uwazac na lekcjach. Jednak pozniej zaczat niegrzecznie
sie zachowywac¢ wobec kolezanek, kolegéow oraz nauczycieli. Nauczycielka jezyka
polskiego pani Stawomira Zmijewska — Raszewska powiedziata, ze w drugim
semestrze nasilita sie agresja . byt arogancki i uzywat wulgarnego
stownictwa. Czgsto na gtos powtarzat obrazliwe stowa swojego ojca kierowane pod
adresem nauczycieli np. na lekcji religii gtoéno powiedziat ,méj tata powiedziat, ze
nakopie ksiedzu do dupy”, a na matematyce ,moj tata powiedziat, ze jest pan gtupi
i nie musze sie uczyc¢”.

v roku szkolnego opuscit 98 godzin lekcyjnych w tym 31 godzin nie
zostato usprawiedliwionych. Rodzici rieregularnie kontaktowali sie ze szkotg
( na szes¢ spotkan rodzicow z ‘wychowawcyg uczestniczyli w trzech). Natomiast
spotykali sie indywidualnie z pedagogiem i wychowawca, a takze kontaktowali sie
telefonicznie.

e wzgledu na trudnosci w nauce byt w ubiegtym roku szkolnym
kierowany do poradni psychologiczno — pedagogicznej. W dniu 29 marca 2016 r.
otrzymat opinie poradni, ktérg matka ucz 1 dostarczyta do szkoly. Szkota na
potrzeby nauczycieli, w zwigzku =z komecznosma dostosowania wymagan
edukacyjnych opracowata dla :

W biezgcym roku szkolnym, zgodnle z opinig poradni, rozpoczeto realizacje
zalecen dotyczgcych pracy z dzieckiem. Od wrze$nia zorganizowano w szkole
zajecia dydaktyczno - wyréwnawcze, na ktére nie uczeszczat
systematycznie, zaiecia  korekcyjno —  kompensacyjne oraz  zajecia
socjoterapeutyczne. oyt motywowany do wysitku podczas lekcji poprzez:
pochwaly, dobre oceny, wykonywanie prac w klasie. Pani Zmijewska — Raszewska
powiedziata, ze zachecanie " [ ocenami nie przynosito pozytywnych skutkow,
poniewaz pOZﬂIEj ‘ nie cncna#o sie pracowac na lekcjach, otrzymywat oceny
negatywne, nie wypeinlai ¢wiczen, systematycznie nie odrabiat zadan domowych
(analiza dziennika). Pedagog szkofny na jednym ze spotkan pod koniec | poétrocza
oprécz zwrocenia uwag' na sytuacje dydaktyczno - wychowawcza poinstruowata
matke, jak pracowa¢ . _, w domu ( wskazania dla rodzicow zawarte w opinii
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PPP). Wychowawca klasy probowat zacheci¢ .....  do uczestniczenia w zajeciach
kotfa plastycznego, poniewaz wykazywat predyspozycje plastyczne. Jednak uczen nie
wykazat checi uczestnictwa pomimo, ze szkota umozliwiata w tym dniu uczniom
powroét do domu dodatkowym kursem szkolnego autobusu. Ponadto szkota stworzyta
mozliwo$¢ uczniom, majgcym wskazania zawarte w opiniach PPP, rozmowy
terapeutyczne z psychologiem zatrudnionym w urzedzie gminy. Jednak

, pomimo wyrazonej plsemnej zgody oraz przedstawionego harmonogramu
spotkan nie skorzystata z takich zajec.

Na wszystkich lekcjach byt systematycznie oceniany i zachecany do
poprawy ocen. Jednak czesto odmawiat wykonywania polecen nauczycieli gtosno je
komentujac np.: nie chciat wigczy¢é komputera, podejéé do tablicy itp. Nauczyciele
informowali ucznia o przewidywanych pracach pisemnych, zapoznawali go m.in.:
z zakresem materiatu, podajgc strony z podrecznika i zeszytu ¢wiczen, ktdre winien
powtdrzy¢. Ponadto nauczyciele organizowali zajecia wyréwnawcze dla catej klasy,
na ktoérych powtarzano zagadnienia oraz wykonywano ¢&wiczenia utrwalajgce
materiat. Na zajeciach tych byta réwniez mozliwosé indywidualnego poprawiania
kartkowek. wie korzystat z tych form pomocy. Podczas prac pisemnych mogt
skorzysta¢ z wydtuzonego czasu, jak twierdzit wychowawca, ale oddawat
prace przed czasem. Rodzice byI| na biezgco informowani o zagrozeniach . ..
ocenami niedostatecznymi, o nieprzygotowaniu do zaje¢, brakach zadan domowych,
negatywnym zachowaniu podczas zaje¢ wyréwnawczych oraz nieobecnosciach na
tych zajeciach. _

Dyrektor szkoty poinformowat, ze rodzice —__, wystosowali pismo
do dyrektora z prosbg o podjecie dziatan wobe , ktory przeszkadza
nauczycielom w prowadzeniu zajec, krzyczy na lekcjach, gtosno komentuje itp. co ich
zdaniem przeszkadza w przyswajaniu wiadomosci przez ich dzieci. W zwigzku

z plsmem dyrektor w dnir. ~ ° " inia br. zorganizowal spotkanie z g

Z, pedagogiem szkolnym i wicedyrektorem szkoty. Poinformowat
rodzicow .. Ze ich ostanie zawieszony w prawach ucznia na okres
tygodnia (uu <.t . .. . 1), bedzie odseparowany od reszty klasy realizujac
zajecia w Swietlicy. W tym cza~’ . bedzie miat mozliwo$¢ nadrabiania

zalegtosci. Ponadto zapoznano rodzicow z biezgcg sytuacjg edukacyjng = .
Rodzice ucznia nie zgtosili zastrzezen do natozonej kary.
Kolejne spotkanie z udziatem - ~ jego rodzicow, pedagoga szkolnego
I wychowawcy klasy odbyto sie w dniu .. . setnia br., na ktérym wychowawca klasy
zwrécit uwage na duzg iloS¢ ocen niedostatecznych i zagrozenie ponownego
powtarzania klas " az zte zachowanie. Rodzice obowigzali sie do
kontaktowania z nauczycielami w celu ustalania terminéw i zakresu materiatu, ktory
nalezy opanowac na pozytywne oceny. Takzz © zobowigzat sie poprawi¢ swoje
zachowanie oraz przygotowywac sie do lekcji. Ponadto w dni..  » kwietnia br. |
obserwowata zachowanie na lekcji matematyki, po ktérej miata
ustali¢ grafik poprawiania ocen niedostatecznych z przedmiotu. Jednal " . poszta
po lekcji nie rozmawiajgc z nauczycielem. Nauczyciel taki grafik przygotowat,
jednakze " zniego nie skorzystat.
Rodzice ( zgodnie z WSO) zostali na miesigc wczesnigj
poinformowani o zagrozeniach rocznymi ocenami niedostatecznymi. W rezultacie na
koniec roku szkolnego )trzymai oceny medostateczne Z - przedmlotow
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Wychowawca w czerwcu chciat telefonicznie przekazac ,ze

syn nie poprawia ocen niedostatecznych. Mama - po dwodch telefonach




wykonanych przez wychowawce nie wyrazita checi na spotkanie, a nastepnie
przestata odbierac telefony ze szkoty.

Ustalono takze, z¢ sktadata nigdy do dyrektora szkoty ani
wychowawcy klasy zadnych skarg na zachowanie i postepowanie nauczycieli wobec
Je ‘Nie potwierdzono wizyty '« pokoju nauczycielskim. Pani

Brzozowska-Kulesz stanowczo zaprzeczyta, aby rozmawiata z mama *° _._.a na
temat wydania jakiejkolwiek opinii dotyczgcei i stwierdzita réwniez. ze nie
posiada informaciji o wizycie L& o i , ) .
sugerowano w it -  Dvrektor poinformowat, ze w zwigzku z negatywnym
zachowaniem - - . . _. ) -~ 7e szkota w tym zakresie,
skierowat pismo do Kc=~ . .. wia ~.wa Polic, E . 7 prosbg o pomoc.
Uwaga:

Nalezatoby ztozy¢ wniosek do

Stwierdzone nieprawidlowosci:

1. Zastosowanie kary , zawieszenie w prawach ucznia”.

2. Niewystarczajgcy nacisk szkoty na realizacje, zawartych w opinii PPP, wskazan
dla rodzicow dotyczgcych pracy z dzieckiem.

Zalecenia:

1. Zgodnie z art. 60 ust.1 pkt & ustawy Z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z pdzn. zm.)
wprowadzi¢ do statutu szkoty prawidtowe zapisy dotyczace praw i obowigzkéw
uczniow.

2. Wzmoéc nadzér pedagogiczny dyrektora szkolty we wspotpracy z  innymi
nauczycielami zajmujgcymi stanowiska kierownicze nad pracg pedagoga
szkolnego zgodnie z przepisem §24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukadji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. z2015 r. poz. 1270).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z 8§19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie oSwiaty
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z p6ézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobach ich realizacji.




Protok6t sporzadzono w dniu 12 lipca 2017 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktoérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

wiacza sie do akt kontroll‘U ,
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MlejSCOWOSC, data i podpis

dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujacego®
Posmadczam odbior protoko%u kontroh .
N Bl ,‘ 1(
(Data, podpls i imienna pieczec¢ dyrektora szkoty)
...... E.X.?F"..k't’.\_’“.“’.’:".'f/.\f.".’.‘f\.,..‘.,..... ania . M8.0% o017

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270), protokdt kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej

stronie protokotu.




