Protokol kontroli doraznej Nr KO.LK.5533.81.2017.1IB

Kontrola dorazna w zakresie zgodnos'.ci Z przepisami prawa procedury oceny pracy
nauczycieli w Szkole Podstawowej nr 4 w Bialogardzie.

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa 1 adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 4 w Biatogardzie, ul. Grunwaldzka 53, 78-200
Biatogard _
Telefon: 94 312-25-23;

Imig¢ i nazwisko dyrektora: Jolanta Pniewska

Informacje o organie kontrolujacym:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul.. Wt. Andersa 34, 75 — 950

Koszalin

Telefon: 94 342 47 38  e—mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Hona Batyra 22 czerwea 20171, KO.IK.5533.81.2017.1B

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczgeia kontroli: 26.06.2017 1.

Termin zakonczenia kontroli: 26.06.2017 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: 5533.81.2017
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 88

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 21.06.2017r.

Informacje o kontroli:

Kontrola w zakresie zgodno$ci z przepisami prawa procedury oceny pracy nauczycieli
w Szkole Podstawowej nr 4 w Biatogardzie.

W trakcie kontroli:
Przeprowadzono rozmowe z:
e Panig Jolanta Pniewsks — dyrektorem szkoly,
oraz zapoznano si¢ z nastgpujacg dokumentacja:
- planem nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017 w Szkole Podstawowej nr 4

w Biatogardzie,




- procedurg oceny pracy nauczyciela Szkoly Podstawowej nr 4 w Bialogardzie wraz z kartg
kontrolng dokonania oceny pracy nauczyciela

- protokolarzem rady pedagogicznej (2015/2016 1 2016/2017),

- zawiadomieniami nauczycieli o dokonaniu oceny pracy z dnia

- projektem oceny pracy pani _ .7 dnia

- kartg kontrolng oceny pracy nauczyciela -pani o o,

- oceng pracy pani . dnia

Zapoznano sie réwniez z zalgcznikami do pisma z dnia 19.06.2017r. (data wplywu).

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosci:

W zwiazku z pismem pani __. z dnia 19.00.2017r. (data
wplywu) dotyczacym niezgodnodci procedury oceny pracy nauczyciela z prawem
o$wiatowym w oparciu, o ktérg dyrektor szkoly sporzadzil oceng pracy pani

w dnia w Szkole Podstawowe] nr 4 w Bialogardzie

przeprowadzono kontrolg dorazng. |
Podczas czynnoéci  kontrolmych pani  Jolanta  Pniewska-dyrektor szkoly
poinformowata, ze w szkole obowigzuje procedura oceny pracy nauczyciela Szkoly
Podstawowe] nr 4 w Bialogardzie wraz z kartg kontrolng dokonania oceny pracy nauczyciela,
ktéra po konsultacjach z kadra pedagogiczng i modyfikacjach zostala pozytywnie
zaopiniowana w dniu 3 marca 2016r. przez rade pedagogiczng. Dodala, Ze procedura zaczeta
obowigzywaé od 1 wrzegnia 2016r., co potwierdza wpis dyrektora szkoly. Analiza procedury

wykazala, 7e w zapisach podstawy prawnej znajduja sie uchylone akty prawne:

Rozporzadzenie MEN z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciele, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powotania
zespoly oceniajgcego (Dz.U. z 2012r.,poz.1538) oraz Rozporzadzenie MEN z dnia 7
pazdziernika 2009r, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2009, Nr 168, poz.1324).
Stwierdzono réwniez, ze w zapisach Ustawy z dnia 26 stycznia 1982r-Karta nauczyciela
iUstawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty, nie zaktualizowano podstawy
prawne;.
W dniu kontroli ustalono, ze w roku szkolnym 2016/2017 zgodnie z planem nadzoru
pedagogicznego, dyrektor zaplanowal dolkonanie oceny pracy 3 nauczycieli, w tym pani
Nauczyciele zostali powiadomieni o wszczeciu procedury
oceny ich pracy pismami z dnia . 2017r., w ktérych okreslono datg rozpoczecia

i zakonczenia oceny. W praypadku pani byt to i




2017r.(rozpoczgeie oceny) 1 2017r. (zakofczenie oceny). Dyrektor szkoly
przedtozyl kontrolujacemu, projekt oceny pracy pani ) (data
sporzadzenia 2017t.). Jednak dokument zgodnie z przyjetym wzorem nie zawiera
podpisu ocenianego nauczyciela, Pani Jolanta Pniewska przyznata, ze jedynie pani
nie zostala zapoznana z projekiem oceny. Dodala, Ze dopetnita tego
obowigzkn w przypadku pozostalych dwodch ocenianych nauczycieli, co potwierdza
skontrolowana dokumentacja.
7 analizy przedlozonej przez dyrektora szkoly oceny pracy nauczyciela pani
wynika, ze dyrektor oceng sporzadzil dnia 2017r.,
a nauczyciel potwierdzil zapoznanie si¢ z oceng podpisem z dnia 2017r. Ocena
zawiera réwniez zapis ,, z trefcig oceny i przystugujgcym mi prawem do odwolania- zlozenia
wniosku o porowne ustalenie oceny-w ciggu 14 dni zostalam zapoznana”. Nalezy zauwazy¢,
7e zataczona przez pania . do pisma z dnia 19 czerwca 2017r. (data
wptywu do Delegatury Kuratorium O$wiaty w Koszalinie) ocena pracy, zawiera powyzsze

daty i zapis, natomiast nie zawiera podpisu nauczyciela.

W zwigzku ze stwierdzonymi podezas kontroli nieprawidlowosciami dotyczacymi
zgodnosci procedury oceny pracy nauczyciela z przepisami prawa ofwiatowego, na
podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty wydaje si¢

nastepujgce zalecenia:

1. 'Opracc_)_.waé procedure oceny pracy nauczycicla Szkoly Podstawowej nr 4
w Biatogardzie zgodnie z Rozporzadzeniem MEN z dnia 9 grudnia 2016r. w sprawie
kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciele, trybu postgpowania
odwotawczego oraz skladu i sposobu powolania zespoly oceniajgcego (Dz.U.
z 2016r.,p0z.2035) oraz stosowal aktualne podstawy prawne akidw wyzszego rzedu
i przepisow wykonawczych.

2. Stosowal zapisy § 5 Rozporzgdzenia MEN z dnia 9 grudnia 2016r. w sprawie
kryteriow 1 trybu dokonywanié oceny pracy nauczyciele, trybu postgpowania
odwotawczego oraz skladu i sposobu powolania zespoly oceniajgcego (Dz.U.

7.2016r1.,p0z.2035) w zakresie zapoznania nauczyciela z piseranym projektem oceny.




Termin wykonania zalecenia: do 31 sierpnia 2017r.

Zgodnie z § 19 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrekior
szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zgtosi¢
do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia

do ustalei w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U.
2016 poz. 1943 z p67z, zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego
zawiadomienia o nicuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
O$wiaty o sposobie realizacji zaleceii oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych

zaleceniach 1 sposobie ich realizacji.
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s Jollniia Paiewska

{(dyrektor) (przeprowadzajacy kontrolg)

Protokét sporzadzono dnia 3 lipca 2017 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,

z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugt wiacza si¢ do akt kontroli.

Poswiadcezam odbidr protokoiu kontroli

SZROLA PODSTAWOWA D
im. Mikotaja Kopemika
ul, Gronwaldeka 53, tel, 23 23
78200 BIALOGARTE
------------------------------------- ::';3(‘!366{%4’?‘"v'.--"-"l.-'h‘..

(ddta, podpis 1 imienna piecze¢ dyrektora szkoly)

Zgodnie =z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] =z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz U. z 2015, poz 1270), protokél kontroli zawiera parafy
kontrolujgeego i dyrektora szkoly lub placdwki na kazdsj stronie protokoha.




