PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ nr 5533.85.2017
w 2akresie przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania i promowania

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoly: Szkola Podstawowa im. Wiestawy Szymborskiej w Konikowie,
76 - 024 Swieszyno ‘
Telefon: 94 316 12 22 email:

Imig i nazwisko dyrektora: Pani Dorota Nitka

Informacje o organie kontrolujacym

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie,
ul. Wi, Andersa 34, 75950 Koszalin

Telefon: 94 342 47 38 e~mail: koszalin(a;kuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko
kontrolujgcego

Data wydania Numer upowaznienia do

upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia ‘
kontrol

— ]

Joanna Fukaszewicz KO.I.K.5533.85.2017.JL,

28 czerwea 2017z,

Termin i sposéb owiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 5 lipca 2017r.
Termin zakoAczenia kontroli: 5 lipca 201 7r.

Numer wpisu do rejestru kontroli Organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: 5533.85.2017
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 1/2017

\J

Informacje o kontroli:

Kontrolg przeprowadzono na podstawie pisemmego zgloszenia
dotyczacego ,tamania zasad réwnego traktowania w szkole” ich
m.in. podezas ustalania rocznej oceny zachowania,

W trakcie kontroli: '
Przeprowadzono fozmowe z dyrektorem szkoty Panig Dorotg Nitka, wychowawca Klasy

o Dokonano takze analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie,
w tym dokumentacji przebiegu nauczania:

* Statutu szkoly, w tym wewngtrzszkolnych zasad oceniania zachowania,
® Dziennika elektronicznego Vulcan,
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¢ Notatki stuzbowej ze spotkania dyrektora szkoly z . . w dniu

23 czerwea 201 7r.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowoéci:

L.

jest uczennicg klasy W wyniku klasyfikacji rocznej otrzymata
promocj¢ do klasy Z opinii wychowawcy klasy Pan ~ i
wynika, ze dziewczynka czgsto jest smuina, zmeezona. Jej zachowanie charakteryzuje
sig hustawkg nastrojow. Czasami izoluje sie od grupy, samotnie spedzajac przerwy,
chodzac w kapturze na glowie. Zdarzalo si¢, ze odmawiata odwieszania kurtki do
szatni i zmiany obuwia. Wychowawca klasy podat, ze uczennica czgsto nie chee jesd.
Mimo, ze ma przygotowane do szkoly kanapki, to albo stwierdza, ze ich nie ma lub, ze
wzepsuly si¢”. Wychowawca z dyrektorem szkoly proponowali rodzicom skierowanie
cotki na badania do poradni psychologiczno — pedagogicznej, jednak rodzice
stwierdzili, 7e nie ma takiej potrzeby. nie uczy sie na miare swoich
mozliwoscei intelektualnych, przychodzi nieprzygotowana na zajecia — nie odrabia prac
domowych o czym $wiadczg uwagi wpisane do dziennika. Oceny roczne uczennicy
charakteryzuja si¢ duza rozpietodcia skali: od ocen dostatecznych do celujacych.
Jej zachowanie w szkole zostato ocenione jako dobre,
Rodzice w pismie podnosza, ze ocena dobra zachowania jest dla ich céorki krzywdzaca
i ,niska na tle dzieci z jej klasy”, Panistwo zwrécili sig do wychowawcy klasy
0 uzasadnienie oceny zachowania Takq informacje przestali w formie
elektronicznej w dniu 13 czerwea 20171, oczekujac pisemnej odpowiedzi w dniu 14
czerwea 2017r. (zebranie z rodzicami). W pi§mie skierowanym do Kuratorium
Oswiaty podnosza, ze uzasadnienie wychowawcy jest ogolne i nie wyjadnia przyczyn
wystawienia oceny dobrej, W zakresie skontrolowania zgodnosci trybu ustalenia
uczennicy R rocznej oceny zachowania z przepisami prawa, dokonano
analizy Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania w zakresie wymagan i trybu ustalania
oceny zachowania w Szkole Podstawowej w Konikowie. Na podstawie analizy
powyzszych dokumentéw szkolnych oraz rozmowy z dyrektorem i wychowawcg
Klasy stwierdzono, ze przed ustaleniem ocenly wychowawea zasiegnagl opinii
nauczycieli uczaeych w danym oddziale oraz opinii zespolu klasowego jak
1 samooceny — odbylo si¢ to na godzinie wychowawezej w dniu 8 czerwea 2017r.
Kazdy uczen otrzymat liste uczniéw klasy i anonimowo wpisywal swoje propozycje,
rowniez dla siebie samego. 7 przedstawionego przez wychowawce zestawienia
wynika, od ucznidw otrzymala 65% propozycji oceny dobrej oraz 35 %
oceny bardzo dobrej; 64 % nauczycieli zaproponowato oceng dobra, 36 % bardzo
dobra. Wychowawca biorae pod uwage opinie uczniéw i nauczycieli oraz kryteria
ocen zachowania ustalit ocene dobra (uczennica w I semesirze réwniez miala oceng
dobra), Z analizy kryteriéw zachowania na ocene bardzo dobrg i rozmowy
z wychowawcg, wynika, nie spelnita takich warunkow jak: systematyczna
nauka — brak pracy domowej — 6 uwag w I1 semestrze, jedno nicusprawiedliwione
spoznienie na zajecia, brak udzialu w zawodach sportowych lub konkursach
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przedmiotowych wyzszego niz szkolny szczebla. Uczennica nie zawsze zachowuje
sie kulturalnie, czasami jej zachowania zagrazajq jej bezpieczenstwu np. na wycieczce
szkolnej odmowa zapigcia paséw w autokarze. Sporadycznie uczesiniczy w zyciu
klasy i szkoly z wiasnej inicjatywy — jest cztonkiem zespotu wokalnego ,,Szum”, poza
tym nie uczestniczy w zadnych innych zajeciach pozalekeyjnych (byla zachecana do
uczestnictwa w zajeciach kulinarnych, ale zrezygnowala z nich). Analiza dziennika
wykazala, ze uczennicy w I semestrze nie wystawiono zadnej negatywnej oceny
dotyczacej jej zachowania — pomimo, ze w trakcie kontroli wychowawca podat
przyktady niewlasciwego zachowania uczennicy. Na miesige przed klasyfikacyjnym
posiedzeniem rady pedagogicznej nauczyciel poinformowal rodzicdw 1 uczniow
0 ocenach przewidywanych zachowania. Zgodnie z WSO odbywa sie to poprzez
dziennik elektroniczny oraz na zebraniu z rodzicami. O ocenie przewidywanej
zostali poinformowani na zebraniu szkolnym w dniu 16 maja 2017r,
natomiast 0 ocenie koficowej 9 czerwea 2017r.
Dyrektor szkoty w dniu 23 czerwea 2017r. poinformowat ) )
0 mozliwosci zlozenia zastrzezenl co do trybu ustalania roczne] oceny klasyfikacyjne;
zachowania w ferminie do 2 dni roboczych od zakoficzenia zaje¢ dydaktyczno
— wychowawczych. Z wypowiedzi dyrektora wynika, ze rodzice nie widzg potrzeby
odwotania si¢ od trybu ustalania oceny, natomiast maja zastrzezenia do wychowawcy
w  zakresie wysokosei ustalonej oceny, uwazajge, ze¢ jest ona ,zanizona”
w poréwnaniu do innych uczniéw klasy. 7 zapiséw w dzienniku zaje¢ klasy Va
ustalono, ze wychowawca wystawil 5 ocen dobrych, 5 bardzo dobrych i § wzorowych.
W WSO zawarto informacje, Ze nauczyciele ustalajg warunki i tryb uzyskiwania
wyzsze] niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania. Czynnosci
kontrolne wykazaly, ze pomimo funkcjonujgcego zapisu, w szkole nie okreslono
warunkow 1 trybu uzyskania przez ucznia oceny wyzszej ni przewidywana oraz nie
przedstawiono ich uczniom i rodzicom - jest to niezgodne z art, 44b ust 8 pkt 3 cyt.
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty, (1j. Dz. U, z 2016 r., poz. 1943
ze zm,). _
W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ,nieuzasadnione; krytyki na forum calej klasy
z powodu braku pracy domowej”, wychowawca wyjasnil, ze wszystkim uczniom,
ktorzy nie mieli pracy domowe; wystawil uwagi — Pa
oprocz funkeji wychowawey, uczy kla ~ Pzy
czym jednoczesnie informujge ich, ze przyniesienie pracy w drugim terminie bedzie
odnotowana. jako ,,+” za aktywno$é. Analiza oce potwierdza informacje
przekazang przez wychowawce, 7 uczennica na koniec roku otrzymata
oceng bardzo dobry.
Kontrolg objgto zasady i tryb ustalenia oceny zachowania uczennicy
Kontrola nie dotyczyta ustalenia czy wartosé oceny jest wladciwa co do zachowania
uczennicy oraz czy pozostali uczniowie z klasy mieli wystawione oceny zachowania
zgodne z ich postepowaniem ( skarzacy wskazuja, ze ustalone dla niektdrych ueznidw
oceny stojg w sprzecznosci z ich zachowaniem). Kurator O$wiaty w trybie nadzoru
ustala  zgodnos¢é  postepowania klasyfikacyjnego 1 promocyjnego ucznia
z  wewnglrznym  prawem  szkolnym  regulujgeym  proces oceniania  oraz
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rozporzgdzeniem Ministra Edukacii Narodowej z dnia 25 kwietnia 20151, 1. w sprawie
warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publiczaych (Dz. U.
z 2013, poz. 520). Wzwigzku z powyzszym dokonano oceny zgodnosei
przestrzegania przepisdw zwigzanych 2z proceduralng i formalng strong ustalania
oceny zachowania, a nie wysokodcig oceny.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie trybu i zasad
klasyfikowania i promowania wydaje sie, na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 1. o systemic o$wiaty (Dz.U. 2016, poz. 1943 z pdéniejszymi zmianami), nastepujace
zalecenia:

1. Zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 6 oraz ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r,
o systemie oSwiaty (Dz.U. 2016, poz, 1943 z pdiniejszymi zmianami), opracowad
warunki i tryb uzyskiwania przez uczniéw wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej 1 z ustalonym trybem zapoznaé uczniéw i rodzicow.

2. W odniesieniu do art, 44b ust, 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U. 2016, poz. 1943 z pdiniejszymi zmianami), przestrzegaé wewnatrzszkolnych
zasad oceniania dotyczgcych zapisywania w dzienniku pozytywnych i negatywnych
opinii o kazdym uczniu w ciggu roku szkolnego (§ 14 10 Wewnatrzszkolnego
Systemu Oceniania).

Termin wykonania zaleceni: niezwlocznie od dnia otrzymania protokolu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢
do organu  sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalens w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie os$wiaty
(Dz U. z 2016 1., poz. 1943 z pédzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
~ otrzymania zaleceh, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kurafora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokd! podpisali:
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(dyrektor) (przeprowadzajacy kontrolg)

Protokot sporzadzono dnia 7 lipea 2017 r. w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wlgcza sie do akt kontroli.

DYRERTOR
.! Szkoly I‘(Pﬁ
Poswiadezam odbior protokohu kontroli. 1 . (J g K \V\1 A

.............................

oy Dorota Nitka
(data, podpis i imienna p1ec§¢c d)ynl ckiora szkoly)

Zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rtozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sterpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270), protokdt kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty hub placéwki na kazdej stronie protokotu.




