PROTOKOL, KONTROLI DORAZNEJ 5533.52.2017.MED

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa 1 adres szkoty: Szkota Podstawowa Nr 8 im. kpt.zw. Konstantego Maciejewicza,
ul. Bogustawa X 22, 78-100 Kotobrzeg

telefon: 94 35 246 24  e-mail: sekretariat@8kg.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Matgorzata Markiewicz

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500  e-mail: kuratoriun@kuratorium.szczecin.pl

Ip. | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia przeprowadzenia kontroli
do przeprowadzenia
kontroli -

1. Maria Lapacz-Domaradzka 17 marca 2017r, KO.1.5533.52.2017.MLD

2. | Malgorzata Domzalska 17 marca 2017r. K0.1.5533.52.2017.MD

Termin rozpoczecia kontroli: 20 marca 2017 1.

Termin zakoniczenia kontroli: 20 marca 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: 52
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 19

Kontrola dorazna w zwiazku z pismem rodzica ucznia kl. ITa, dotyczacym warunkéw dziatalnogci
dydaktycznej, wychowawcze] i opiekuficzej w klasie i szkole.

Podstawa prawna:

1. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, 1954, 1985
12169 oraz z 2017 r. poz. 60).

2. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270).
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3. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola i publicznych szkét (Dz.U. 2001r. Nr 61 poz. 624 z podzniejszymi
zmianami).

4. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dni z dnia 31 grudnia 2002 r.
W sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach
i placéwkach (Dz. U. Nr 6, poz.69 z p6zniejszymi zmianami),

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z: Matgorzaty Markiewicz — dyrektorem szkoly oraz Mirostawa
Majkowska wicedyrektorem szkoty).

2. Zapoznano si¢ z dokumentami szkoly: statutem szkoly, planem nadzoru pedagogicznego
dyrektora, notatkami stuzbowymi dyrektora, wychowawcy kl. ITa, informacjami nauczycieli,
wychowawcow swietlicy szkolnej, pedagoga i psychologa szkolnego, zespolu ds.pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, pismami rodzicéw do dyrektora szkoly, orzeczeniem
o potrzebie ksztatcenia specjalnego i indywidualnego nauczania wydanego dla ucznia k. I1a.

3. Dokonano lustracji sali nauki kl. Ila oraz holu szkolnego, z ktérego na przerwach korzystaja
uczniowie kl.IIa.

Ustalenie stanu faktycznego:

W zwigzku ze skargg matki ucznia kl. Ila dotyczaca braku zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuficzej w Szkole
Podstawowej Nr 8 w Kolobrzegu oraz braku odpowiedzi na pismo rodzicéw uczniéw kl. Ila z dnia
02.02.2017r. w w/w sprawie, zgodnie z kompetencjami Kuratora Os$wiaty okre$lonymi w art. 33
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, 1954, 1985
12169 oraz z 2017 1. poz. 60) 20 marca 2017r. przeprowadzona zostata kontrola dorazna w szkole.

W dniu 24 stycznia 2017r. dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 8 w Kotobrzegu -
Matgorzata Markiewicz, skierowala za pomoca e-dziennika nastepujgca informacje do rodzicow
uczniéw kl. II a: ,,Drodzy rodzice w zwigzku z licznymi atakami agresji i przemocy wérod dzieci
zawieszam przerwy dla uczniéw klasy 2a. Prosze o przekazanie swoim pociechom, ze od jutra
tj. 25 stycznia br do ferii szkolnych przerwy spedzajg w sali pod opieka nauczycieli uczgcych. Jesli
ten stan rzeczy nie poprawi si¢ okres ten bedzie przedtuzony”. W dniu 02.02.2017r. do dyrektora
szkoly wplyngto anonimowe pismo, zawierajace protest rodzicow przeciwko wprowadzeniu
w/w konsekwencji dla calej klasy w zwigzku problematycznym zachowaniem niektorych uczniow —
w podpisie ,,Rodzice kl. IIa”. W dniu 08. 02.2017r. do Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty
wplynglo pismo rodzica (podane petne dane adresowe) ucznia kl. 11 a z prosbg o zbadanie
zaistnialej sytuacji w Szkole Podstawowej Nr 8 w Kolobrzegu, gdyz dyrektor nie udzielit
odpowiedzi na pismo rodzicow uczniéw kl. II a z dnia 02.02.2017r. W dniu kontroli 17 marca
2017r. sytuacja zawieszenia przerw w kl. II a trwala nadal.

Dyrektor szkoly pani Malgorzata Markiewicz poinformowata, ze decyzje o zawieszeniu
przerw w kl. Ila polegajgcq na spedzaniu przerw przez uczniéw w sali lekcyjnej, podjeta po
konsultacji z wicedyrektorem, psychologiem i pedagogiem szkoly. Wyjasnita, ze dzialanie to



potraktowata jako rozwigzanie wychowawcze, a nie ukaranie uczniéw. Z informacji udzielonych
przez dyrektora i wicedyrektora szkoly wynika, ze trudna sytuacja wychowawcza w tej klasie trwa
od ubieglego roku szkolnego 2015/2016. Problemy sprawiata wowczas dwojka uczniéw zaréwno
podezas lekeji, jak i na przerwie — popychanie, plucie, gryzienie, krzyki, bicie innych dzieci,
rzucanie klockami, przewracanie krzesel, zrzucanie z lawek przyboréw innych dzieci, spozywanie
kanapek, przekgsek i napojéw, nie respektowanie polecenn nauczycieli, szarpanie i kopanie
nauczyciela, wulgaryzmy. Problem zachowania uczniéw tej klasy wielokrotnie podnoszony byt na
zebraniach rodzicéw z udzialem wychowawcy klasy pani Marzeny Szuniewicz. Podejmowane
przez wychowawce dziatania nie przynosily spodziewanych efektéw, a co za tym idzie poprawy
sytuacji w zespole klasowym. W ocenie dyrekcji szkoly powodem jest fakt niewystarczajacych
kompetencji wychowawczych pani Marzeny Szuniewicz, ktéra nie radzi sobie z uczniami
sprawiajgcymi trudno$ci wychowawcze i utrzymaniem dyscypliny w zespole klasowym. Jest tez
niekonsekwentna w swoim dzialaniu, a w stosunku do problematycznych uczniéw wysyla
sprzeczne komunikaty — werbalne i pozawerbalne.

W roku szkolnym 2016/2017 sytuacja w klasie pogorszyla sie, gdyz inni uczniowie widzac
brak konsekwencji wychowawey klasy w stosunku do prezentujgcych niepozadane zachowania
dwojki uczniéw, zaczgli je nasladowaé. Tym samym grupa ucznidéw zle zachowujacych sie wzrosta
do 8 w 23 osobowej klasie. Dyrektor szkoly podaje, ze uczniowie klasy Ila w czasie przerwy biegali
po calej szkole, a zbieranie ich by rozpoczaé lekcje trwato ok. 20 minut, kolejne minuty
przeznaczane byly na dyscyplinowanie uczniéw, by nauczyciel moégl przeprowadzi¢ zajecia.
Niepozadane zachowania uczniéw w trakcie lekcji to: chodzeniem po klasie, poktadanie si¢ na
dywanie, pod tawkg, chodzenie po tawkach, glosne rozmowy, zaczepianie innych uczniow,
kopanie, wulgaryzmy, wyzwiska, wybieganie z sali, kompletny brak zainteresowania tematami
lekeji. Sytuacj¢ te potwierdzali inni nauczyciele uczgcy w klasie (j. angielski, zajecia komputerowe,
wych. fizyczne, religia), nauczyciele dyzurujacy na przerwach i wychowawcy $wietlicy.

Dyrektor szkoly podejmowata dziatania zaradcze, np.: mialy miejsce spotkania nauczycieli
uczgcych w kl. Ia, a nastgpnie Ila, spotkanie zespotu ds. pomocy psychologiczno-pedagogicznej
z matka ucznia sprawiajacego najwigksze problemy wychowawcze, majgce na celu zaradzenie
niekorzystnej sytuacji. Ze sporzadzonych notatek stuzbowych przez dyrektora wynika, ze zwracal
uwage nauczycielom na: zbyt ogélne zapisy wydarzen, dotyczace zachowan uczniéw (np. czym
konkretnie przejawiata si¢ agresja ucznia), brak zapisow ustalen, terminéw dziatan, zastosowanych
konsekwencji za niepoprawne zachowanie w $rodowisku szkolnym i domowym ucznia, brak
zapisow dotyczacych pochwal udzielonych uczniom, powielanie dzialan nie przynoszacych
efektow.

Dyrektor zalecat migdzy innymi ustalenie jednolitych oddziatywan wychowawczych
z rodzicami uczniéw, okreslenie jasnych oczekiwan wobec rodzicéw oraz konsekwencji
w przypadku braku dzialan. Zobowigzat takze wychowawce klasy do korzystania ze wsparcia
innych nauczycieli w zakresie metod pracy wychowawczej, pomocy trenera pitki noznej, okresowo
pracg w kl. Ia i Ila wspierat asystent oraz inni nauczyciele (obecni dodatkowo w klasie podczas
prowadzenia zaje¢, jako nauczyciele wspomagajacy). Do pomocy zaangazowano psychologa
i pedagoga szkolnego. Odbywaty sie spotkania z rodzicami uczni6w, na ktoérych rodzice nie
potrafili podjgé wspolpracy ze sobg w celu wsparcia wychowawcy klasy. Uczniowie przez okres
prawie dwoch lat realizowali programy profilaktyczne , np.: ,, Przyjaciele Zippiego”, ,,Zyrafa”,
uczyli si¢ czterech zasad wladciwego zachowania, mialy miejsce spotkania indywidualne
z rodzicami i ich dzieémi, rozmowy psychologa i pedagoga z uczniami. Ponadto rodzice uczniéw
kL. Ila mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach na temat: ,, Bledy dobrych rodzicow”, ,,Jak
stawia¢ granice”, ,Kary i nagrody”, ,,Emocje i uczucia”, ,,Przemoc réwieénicza”, ,Jak kochaé
i wymagac”., Wychowawczyni kl. Ila zobowiazana zostata przez dyrektora do sktadania
miesigeznych informacji z realizacji zaplanowanych dziatan oraz oceny ich skutecznosci. Ostatnio
zlozona informacja z dnia 09.03.2017r. zawiera informacje dotyczace, np.: przeprowadzenia
pedagogizacji rodzicow nt. ,Agresja — jak sobie z nig radzi¢”, ztozenia wniosku o zajecia



socjoterapeutyczne dla uczniéw najbardziej niezdyscyplinowanych, zmiany zasad nagradzania,
omawiania z uczniami kazdej niebezpiecznej sytuacji, w ktérej tamane sa zasady wspolzycia
spolecznego, rozpoczecia przez nauczycielke doskonalenia zawodowego dotyczgcego metod
postgpowania z dzieémi sprawiajgcymi problemy wychowawcze.

Dyrektor poinformowal, ze uczefi sprawiajacy najwicksze problemy wychowawcze
i przyjmujacy leki zalecone przez lekarza specjaliste, otrzymat orzeczenie o potrzebie
indywidualnego nauczania, ktére realizuje od 13.03.2017r. Uczniowie kl. Ila podczas przerw
spgdzanych w sali (ok. 50m?) pod opiekg nauczyciela maja duzo swobody. Bawig sie, graja w pitke
i gry planszowe, buduja konstrukcje z klockéw, ukladajg puzzle, maluja, jedza $niadanie, nie
obserwuje si¢ powaznych probleméw wychowawczych, nie protestuja przeciwko takiej formie
spgdzania przerw. Dyrektor dodat, ze kl.IIa nie spedza catego dnia w tej same;j klasie, gdyz zajecia
wychowania fizycznego, jezyka obcego, zajecia komputerowe, czy zajecia dodatkowe realizujg
w innych pomieszczeniach, a uczniowie korzystajgcy ze stoléwki szkolnej wychodza na obiad.
Zespot klasowy wychodzi tez na wycieczki na terenie miasta Kolobrzeg. Sala jest wietrzona,
utrzymywana jest w niej zgodna z wymogami temperatura, uczniowie wykonujg ¢wiczenia
sr6dlekeyjne poprawiajgce ich wydolnogé psychofizyczng, aktualne warunki atmosferyczne nie
pozwalajg na wychodzenie na $wieze powietrze.

W ocenie dyrekcji szkoly- dyrektora i wicedyrektora, wychowawcy klasy, nauczycieli tzw.
»Wspomagajacych” zastosowany srodek wychowawczy przynosi oczekiwane rezultaty — uczniowie
wyciszyli si¢, stuchajg nauczycieli, zgodnie si¢ bawig, zajecia lekcyjne mozna rozpoczynaé
0 wyznaczonym czasie i realizowaé zaplanowane tresci.

Z analizy planu nadzoru dyrektora szkoly - ubiegly i aktualny roku szkolny wynika, ze
dyrektor zaplanowal obserwacj¢ lekcjii u pani Marzeny Szuniewicz 1 raz w semestrze.
Przeprowadzone obserwacje wypadly pozytywnie. W omawianym okresie dyrektor skupil sie¢ na
kontroli oraz wspomaganiu dziatan wychowawcy klasy oraz przystapil do oceny pracy
nauczycielki, ktéra sfinalizuje w kwietniu br. Analiza statutu szkoly § 33 Nagrody i kary, nie
zawiera zapisu o mozliwodci ,,zawieszenia przerw” dla uczniéw rozumianych, jako pozbawienie
dzieci mozliwosci wychodzenia z klasy. Z tresci informacji skierowanej w dzienniku
elektronicznym do rodzicéw wynika, ze uczniowie zbiorowo zostali ukarani »Zawieszeniem przerw
za liczne ataki agresji i przemocy”. Uczniowie kl. Ila, nie zostali pozbawieni przerw i prawa do
odpoczynku (§29 Uczery), jak wynika z wyjasnieri dyrektora, przerwy realizowane sg w innej
formie.

Spostrzezenia — Dyrektor szkoly podjgl szereg dziatan majacych na celu poprawe sytuacji
wychowawczej kolejno w klasie Ia w roku szkolnym 2015/ 2016 i Ila w roku szkolnym 2016/2017,
Dyrektor skupit si¢ na kontroli i wspomaganiu wychowawcy pani Marzeny Szuniewicz, w zbyt
matym stopniu podjat natomiast dzialania majgce na celu wprowadzenie zmian organizacyjnych,
np.: zmiany wychowawcy, przeorganizowania skladéw zespotéw klasowych (na poziomie kl. II
funkcjonuje 6 oddziatéw), wzmocnienia dyzuréw nauczycielskich, wypuszczania na kolejne
przerwy czgsci uczniéw klasy Ila, przydzielenia asystentéw uczniom najbardziej tamigcym zasady
podczas przerw. Zastosowany srodek wychowawczy zostat odebrany przez rodzicow, jako kara.
Dyrektor nie mial mozliwosci szczegétowego wyjasnienia sytuacji rodzicom, gdyz pismo ktére
otrzymat bylo anonimem- nie wskazano w nim Zzadnych danych adresowych, na ktére miatby
skierowaé odpowiedz. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektor ,,zawieszenie przerw” potraktowat, jako tzw.
stan koniecznosci wyzszej polegajacej na ratowaniu dobra chronionego prawem przez poswiecenie
innego dobra chronionego prawem z zachowaniem zasady, ze dobro poswigcone przedstawia
warto$¢ nizszg od dobra ratowanego w sytuacji realnego i bezposredniego zagrozenia
bezpieczenistwa uczniow.



Zgodnie z kompetencjami Kuratora Oswiaty okreslonymi w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, 1954, 1985 i 2169 oraz z 2017 r. poz. 60)
wydaje si¢ nastepujace zalecenia:

1. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny, szczegdlnie w zakresie bezpieczenstwa uczniéw, zgodnie
z art. 39 ust. 1 pkt 2 i 5a ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
(tj. Dz U.z2016 . poz. 1943, 1954, 1985 i 2169 oraz z 2017 r. poz. 60).

2. Szczegblnemu nadzorowi pedagogicznemu poddawaé nauczycieli, majacych problemy
z utrzymaniem dyscypliny na zajeciach lekcyjnych, co powinno mie¢ odzwierciedlenie
w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora, zgodnie z art. 39 ust, 1 pkt 2 ustawy o systemie '
oSwiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (tj. Dz U. 2016 r. poz. 1943, 1954, 1985 i 2169 oraz z 2017
r. poz. 60.)

Termin wykonania zaleceni: niezwlocznie

Zgodnie z § 19 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r., poz. 1270 z pbzn. zm.,)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zgtosié
do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalef
w nim zawartych,

Zgodnie z art. 33 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015r.,
poz. 2156 z pézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceri, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora Oéwiaty o sposobie
realizacji zalecefh oraz organ prowadzacy szkolg¢ o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich
realizacji.
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Protok6t sporzadzono dnia 28 marca 2017 r. w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadezam odbiér protokotu kontroli .55, .7 kT ngi: Malgokaaie Hoskigwicz
(data, podpis i imienna piecze¢é dyrektora szkoty)



