PROTOKOL. KONTROLI DORAZNEJ 5533.77.2017.MG.GS .

lingd ;

Informacje o kontrolowanej jednostce:

{2306 a0y |

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa nr 11 w Zespole Szkét nr 16,

ul. Emilii Plater 20, 71-632 Szczecin

Telefon: 91453 94 33, 91 423 28 88 E-mail: zs16@miasto.szczecin.pl
Imig i nazwisko dyrektora: Alicja Sliwiriska

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Matgorzata Gucz 8.06.2017 r. KO.1.6533.77.2017.MG.GS
2. | Grzegorz Szczepanik 8.06.2017 r. KO.1.65633.77.2017 MG.GS

Termin rozpoczecia kontroli: 9.06.2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 9.06.2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.1.6533.77.2017.MG.GS

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 40

Kontrola dotyczyta sprawdzenia zasadnosci informacji o braku Zzapewnienia
bezpieczenstwa uczniom w zwigzku z pobiciem ucznia i wypadkiem jakiemu ulegta

uczennica oraz zwigzanych z tymi zdarzeniami zaniedban ze strony szkoly.

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z panig Matgorzatg Nermend — wicedyrektorem szkoty,
(dyrektor szkoly przebywa na zwolnieniu lekarskim), panem Robertem Mazurem —
wicedyrektorem szkoly i nauczycielem wychowania fizycznego, panig Anng
Walukiewicz — nauczycielem $wietlicy, panig Katarzyng Szynkiewicz - nauczycielem
Swietlicy, panig Elzbietg Btaszczyk — Kubielskg i panig Dorotg Gaciarz - pedagogami

szkolnymi, panig Joanng Stelmaczyk — Stubzdg — wychowawcg klasy
Analizowano nastepujgca dokumentacje:
- statut szkoly (rozdziat: ,porzadek i bezpieczenstwo);
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- karte zgtoszenia . . do $wietlicy szkolnej (uczennica klasy .

- zapis pani Anny Walukiewicz z dnia = 2017 r. w zeszycie do kontaktow

z rodzicami uczennicy

- zapis pani Anny Walukiewicz z dnla . 72017 r. w zeszycie uwag S$wietlicy

dotyczacy wypadku

- opinie wychowawr‘ow swietlicy pan Anny Walukiewicz i Katarzyny Szynkiewicz

dotyczgcag .«

- notatke stuzbowa pani Matgorzaty Nermend dotyczacg zdarzenia z udziatem
~z dnia 5.06.2017 r,;

- protokoly z posiedzen Rady Pedagogicznej ZS nr 16 w Szczecinie z 30.08.2016 .

i 30.05.2017 r.;

- ,Zasady zachowania bezpieczenstwa przed, podczas i po lekcji wychowania
fizycznego”;

- dziennik lekeyjny klasy

- skierowanie z dnia 02.12.2014 r. szkoly dla ucznie =~ - -+ do poradni

psychologiczno-pedagogicznej,

- notatke stuzbowag z dnia 02.06.2017 r. p. Matgorzaty Nermend,;

- zarzadzenie z dnia 22.05.2017 r. wicedyrektora szkoty w sprawie zapewnienia

bezpieczenstwa uczniom;

- notatki 6 ucznidw z dnia 01.06.2017 r.;

- dzienniki pedagogoéw szkolnych;

- opinie wychowawcy klasy o wspotpracy rodzicdw ucznia

z wychowawcg a takze szkotg;

- Postepowanie nauczyciela wobec ucznia, ktory stat sig ofiarg czynu karalnego”;
,Postepowanie nauczyciela wobec ucznia — sprawcy czynu karalnego lub

przestepstwa’,;

- karte informacyjng leczenia szpitalnego ucznia z dnia

02.06.2017 r. z Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki

zdrowotnej ,ZDROJE",

- pismo panstwa ' ~; z dnia 05.06.2017 r. skierowane do

dyrektora Zespotu Szkot nr 16 w Szczecinie.

Ustalenie stanu faktycznego:
1) Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze skargg pani . o “ mamy
uczennicy klasy w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegta
dzieweczynka podczas pobytu w $wietlicy szkolnej w dniu - vt SUAE T,
W dniu ~ ~ 2017 r., jak oéwiadczyta pani Anna Walukiewicz, chwilg
przed godzing 16.00, gdy pod opiekg dwoéch wychowawcow znajdowato sie 8 dzieci,
- uczennica klasy . bawita sie z kolezankg na dywanie
w Swietlicy szkolnej. W pewnym momencie dziewczynka potkneta sie 0 noge
kolezanki iprzewrécita na podioge, w wyniku czego doznata rozciecia wargi.
Wychowawca natychmiast udzielit pomocy uczennicy tj. przemyt jej warge zwilzong
chusteczkg izatamowat krwawienie. Obaj wychowawcy udzielili dziecku takze
wsparcia psychicznego, a z prowadzonej z rozmowy Wwynikato, ze
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dziewczynka czuje sig dobrze. Wskazywaé miat na to takze fakt, ze uczennica
wykazata che¢ uczestnictwa w zajeciach tanecznych zaczynajgcych sie o godzinie
16.00. Pani Walukiewicz przekazata panu prowadzgcemu ww. zajecia informacje
0 zdarzeniu jakie miato miejsce chwile wczesniej i poprosita, aby zwrécit uwage na

W ocenie obu wychowawcow wypadek do jakiego doszto w $wietlicy
w zadnym razie nie byt zamierzonym dziataniem kolezanki =~ . Wychowawcy nie
potrafig wyjasni¢, dlaczego nie powiadomili telefonicznie rodzicéw uczennicy
o wypadku. Twierdzg natomiast, ze zrobili wszystko aby poméc dziecku, a stan
fizyczny dziewczynki, jej wypowiedzi oraz zachowanie wskazywaly na to, ze czuje sie
dobrze. Pani Walukiewicz dokonata wpisu informujgcego o tym zdarzeniu zaréwno
w zeszycie $wietlicy jak i w zeszycie korespondencji z rodzicami. Stwierdzita, ze
matka dziecka jesli bedzie chciata pozna¢ szczegoly zdarzenia - skontaktuje sie
znig. Pani Szynkiewicz dodata, Zze kilkukrotnie w dniu zdarzenia prosita dzieci
o ostrozng zabawe.

Pani wicedyrektor szkoly oéwiadczyta, ze o zdarzeniu z udziatem
dowiedziata sie wdniu . . 1 2017 r. od pani Walukiewicz. Stwierdzita ponadto,
ze nauczyciele sprawujgcy opieke nad dzieémi, w razie potrzeby zawsze moga
skorzysta¢ z telefonu w sekretariacie lub gabinecie pedagoga. Pani Nermend dodata,
iz zarbwno na zebraniu Rady Pedagogicznej przed rozpoczeciem roku szkolnego jak
i 30 maja b.r. dyrektor ispecjalista BHP przypominali o zasadach nadzoru nad
dzieémi na terenie szkoly migdzy innymi na lekcjach, przerwach, podczas zaje¢
Swietlicowych oraz na boisku szkolnym.

W szkolnych procedurach postepowania wobec uczniéw nie doprecyzowano
zasad postgpowania wobec ucznia, ktory ulegt wypadkowi.

Pani wicedyrektor stwierdzita, ze w nadchodzgcym roku szkolnym planowana
jest ewaluacja wewnetrzna dotyczgca uszczegdtowienia regulamindéw oraz poprawy
procedur bezpieczenstwa w catym Zespole Szkét.

Uwagi i wnioski dotyczace kontroli zwigzanej z wypadkiem uczennicy
w Swietlicy.

1) Wychowawca swietlicy nie zawiadomit niezwlocznie rodzicéw (opiekundw)
poszkodowanej uczennicy o wypadku.

2) Szkolne regulaminy oparte sg na adekwatnej podstawie prawnej, jednak
wymagane jest doprecyzowanie procedur w zakresie postepowania z uczniem,
ktory ulegt wypadkowi.

3) Zapewnienie bezpieczenstwa uczniom podczas pobytu na swietlicy szkolnej jest
gtownym  zadaniem wychowawcow $wietlicy. Uczniowie powinni  mieé
swiadomos$¢, ze muszg przestrzegaé¢ zasad ustalonych w szkolnym regulaminie
i dlatego nalezy im te zasady przypominac.

4) Dyrektor szkoly zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty z dnia 7
wrzesnia 1991 1. (tj. Dz. U. z 2016 . poz. 1943 z p6zn. zm.) ma kompetencje do
stosowania kar dyscyplinujgcych nauczycieli.
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2). Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze skargg panstwa - _

" rrodzicow ¢ _,. . — ucznia klasy dotyczgcg pobicia ich
syna przez kolege z klasy wdniu ... . . r.izaniedban ze strony szkoty.

Jak o$wiadczyt pan Mazur w dniu ¢ r. okoto godz. 15.50 pod koniec
zaje¢ z wvchowania fizycznego prowadzonych z klasg *. . na hali sportowe] pojawit
sie — uczen klasy . wraz z kolega. Uczen zgtosit
nauczycielowi, ze zostat pobity przez — kolege z klasy. Do zajscia

doszto na boisku szkolnym, na ktérym po skoriczonych o godz. 15.05 lekcjach obaj
chtopcy grali w pitke nozng. Nauczyciel przerwat zajecia, zapytat

o przebieg catego zdarzenia, samopoczucie chtopca i miejsce odczuwanego bolu.
Polecit mu chwile poczekaé, a sam odprowadzit klase do szatni. Po powrocie dokonat
ogledzin okolic brzucha ucznia i stwierdzit, ze nie ma widocznych zaczerwien

i zadrapan. Ponownie zapytat ucznia o to jak sie czuje, na co | ndpowiedziat,
ze dobrze. W zwigzku z tym nauczyciel uznat, ze uczen nie wymaga udzielenia
pierwszej pomocy przedmedycznej. Nastepnie sprawdzit czy nadal jest na

boisku, stwierdzit, ze go nie ma. Wychodzac ze szkoly ponownie spotkat
przed budynkiem szkoly i upewnit sie jeszcze raz czy uczen dobrze sie czuje.
Chtopiec poinformowat nauczyciela, ze wybiera sie na trening boksu. Na koniec
rozmowy wicedyrektor stwierdzit, ze jest juz pézno, ale w kolejnym dniu wyjasni tg
sprawe z wychowawcg i pedagogiem.

Nauczyciel sam dokonat oceny skutkéw zdarzenia dla zdrowia ucznia. Jak
wyjasnit nie podjagt proby zawiadomienia rodzicow . Z uwagi na swoje
poprzednie nieudane proby dodzwonienia sig do nich poniewaz numer telefonu byt
nieaktywny. Oswiadczyt réwniez, ze matka ucznia po zmianie numeru telefonu nie
podata go szkole. Pan Mazur nie skontaktowat sie réwniez z rodzicami

W procedurach szkolnych dotyczgcych postepowania nauczycieli wobec
ucznia — sprawcy i ucznia, ktory stat sie ofiarg czynu karalnego zapisano, ze
"pedagog lub dyrektor powiadamia rodzicow uczniow”.

W dniu © r. o godz. 7.40 do p. Blaszczyk-Kubielskiej zgtosili sie
rodzice + i poinformowali jg, ze ich syn w dniu ' r. zostat pobity
w szkole i nie udzielono mu pomocy. Panstwo ; stwierdzili, ze syn doznat

obrazen ciata i jest pod opieka lekarza. Pedagog podjgt czynnosci wyjasniajgce
sprawe zdarzenia tj. dokonano przegladu monitoringu szkolnego, przeprowadzono
rozmowy ze $wiadkami zdarzenia w obecnosci wychowawcy klasy

wicedwrektora (Roberta Mazura) i pedagoga szkolnego. Rozmawiano réwniez

z - . wobecnosci matki, ktéra przyszta do szkoly zglosi¢ agresje stowng

wobec jej syna. Ustalono, ze podczas gry w pitke nozng na boisku
szkolnym po lekcjach ok. godz. 15.20 sprowokowat (wyrazajgc sie
wulgarnie o nim i jego matce), - kopnat kolege i doszio miedzy nimi do bdojki.
Podczas niej uderzyt : w brzuch. Nastepnie | poszedt do domu,
a przez jakis czas zostat na boisku. Potem udat sie do pana Mazura i zgtosit
mu fakt pobicia. Podczas rozmowy z ' uczen przyznat sie do uderzenia

. w brzuch, zatowat swojego postepowania. Ustalono, ze odtga
w sytuacjach spornych bedzie sie zwracat do wychowawcy, a nie sam wymierzat
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sprawiedliwo$¢. Ponadto wedtug p. Matgorzaty Nermend zdecydowano o ukaraniu
karg regulaminowg tj. obnizeniem oceny zachowania, ostateczng decyzje ma
podjg¢ rada pedagogiczna. Z : ] . do dnia kontroli nie rozmawiano na temat
zdarzenia z uwagi na jego nieobecnos¢ (zwolnienie lekarskie do 23.06.2017 r.).
Wychowawca klasy oswiadczyt, ze o fakcie bdéjki dowiedziat sie w dniu '

... I.od panstwa . W zwigzku ze zdarzeniem pani Stelmaczyk-
Stubzda podjeta decvzie o obnizeniu ocen zachowania dla obu ucznidw. Zdaniem
wychowawcy ~ jest uczniem sprawiajgcym problemy wychowawcze

i edukacyjne polegajgce m.in. na udziale w zatargach klasowych, w tym wobec
ucznibw z Ukrainy, uzywaniu wulgaryzméw, opuszczaniu zaje¢ szkolnych,
nieprzygotowywaniu sie do lekcji, przeszkadzaniu w zajgciach. Pomiedzy -

rwezesniej zdarzaly sie konflikty, ‘ zgtaszat wychowawcy fakt obrazania
jego matki przez = . Natomiast wychowawca zaprzeczyt, ze rowiesnicy
znecali sie nad , a go ponizal. Zdaniem wychowawcy to

...« byt ,ogniskiem zapalnym”. W zwigzku z licznymi konfliktami wychowawca
przeprowadzat z uczniami rozmowy, a na lekcjach wychowawczych pogadanki na
temat tolerancji. Pani Stelmaczyk-Stubzda potwierdzita, ze kontakt z rodzicami

_ ~ byt utrudniony z uwagi na brak informacji zwrotnej od rodzicow, nie
odbieranie przez nich telefondw i brak aktualnego numeru telefonu matki. W roku
szkolnym 2016/2017 pani byta obecnha na jednym zebraniu klasowym
wdniu 12.09.216 r. i na jednym z szeSciu proponowanych przez wychowawce
spotkan. Ponadto pedagodzy szkolni przeprowadzali rozmowy dyscyplinujgce
z (4) i spotkania z jego rodzicami (4). w roku szkolnym
2016/2017 uzyskat 135 punktow ujemnych wedtug regulaminu zachowania. Uwagi
dotyczyly najczesciej rozmow podczas lekcji, korzystania z telefonu komérkowego,
prowokowania sytuacji konfliktowych. Z zapisow w dzienniku lekeyjnym klasy
wynika, ze za udziat w bojce po lekcjach na terenie szkoty (brak daty) uzyskat 20
ujemnych punktéw z zachowania. Pedagog szkolny twierdzi, ze nikt nie zgtaszat mu
sytuacji znecania sie¢ nad przez réwiesnikdw, w tym ponizania go przez

W roku szkolnym 2016/2017 i opuscit 340 godzin, w tym 200
nieusprawiedliwionych, wedtug regulaminu zachowania otrzymat 293 pkt. ujemnych.
Nauczyciele zaproponowali mu 4 oceny niedostateczne na koniec roku szkolnego.

Dyrektor szkoly o$wiadczyt, ze w dniu r. podszedt do pani

_z zapytaniem o stan zdrowia jej syna i w odpowiedzi ustyszat, zZe
....W zaistniatej sytuacji jej syn chyba zda do nastepnej klasy i szkota pomoze mu
w tym...". W dniu r. matka ' ponownie przyszta do pani Bfaszczyk-
Kubielskiej i poprosita jg o pomoc w zebraniu od nauczycieli zagadnien potrzebnych
do poprawy ocen z przedmiotow, z ktérych jej syn jest zagrozony. Jako forme
sprawdzenia wiadomos$ci syna pani zaproponowata test. Pedagog
stwierdzit, ze decyzje o formie sprawdzenia wiadomosci podejmie dyrektor szkoly,
z ktorym obiecata sie skontaktowa¢. W dniu 6.06.2017 r. matka odebrata
zagadnienia do nauki izostata poinformowana przez pedagoga o braku zgody
dyrektora na pisemne zaliczenia wykonane w domu. Pani »Swiadczyta, ze
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sktada skarge do Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie. Ponadto udata sie do
sekretariatu szkoly z pismem z dnia 05.06.2017 r. skierowanym do dyrektora szkoty
zawierajgcym prosbhe o wyjasnienie sytuacji pobicia oraz dziatan podjetych
przez szkote. Wicedyrektor odmowit matce ucznia przyjecia pisma. Wyjasnit, iz
zapoznat sie z powyzszym pismem i stwierdzit, ze skierowane jest do Kuratorium
Oswiaty w Szczecinie a nie do dyrektora szkoty.

Ponadto pkt. 5,6 ,Zasad zachowania bezpieczenstwa przed, podczas i po lekcji
wychowania fizycznego” okreslajg, iz ,...uczniowie po skofczonych zajeciach do
godziny 16.00 nie mogg przebywaé sami na obiektach sportowych...”;
"...przebywanie na obiektach sportowych dozwolone jest tylko w obecnosci rodzicow
(prawnych opiekundw)...”, tym samym obaj uczniowie naruszyli ustalone zasady
postepowania. Dyrektor szkoty wydat w dniu 22.05.2017 r. zarzadzenie w sprawie
bezpieczenstwa ucznidw, w ktérym polecit nauczycielom m.in. oméwienie zasad
bezpieczenstwa i bezpiecznych zabaw na boisku szkolnym.

Uwagi i wnioski dotyczace kontroli zwigzanej ze sprawg pobicia ucznia.

1. Wicedyrektor szkoty sam dokonat oceny skutkéw zdarzenia pobicia ucznia, nie
zapewnit dla niego pomocy lekarskiej, nie powiadomit jego rodzicéw. Pan Mazur
nie poinformowat réwniez rodzicow ucznia sprawcy, tym samym nie dopetnit
proeedur szkolnych.

2. Z o ¢ i jego matkg przeprowadzono rozmowe i ustalono karg
w postaci obnizenia oceny zachowania.

3. W szkole funkcjonujg procedury postepowania nauczycieli wobec ucznidow
sprawcow i poszkodowanych w wyniku popetnienia czynu karalnego.

4. Wychowawey klasy i pedagogom szkolnym nie zgtaszano sytuacji ponizania

- ‘przez i rowiesnikow.

5. Wicedyrektor szkoly odmowit matce ucznia przyjecia pisma skierowanego do

dyrektora szkoly z pro$bg o pisemne wyjasnienia sprawy.

Zalecenia:

1. Wzmocni¢ nadzor nad realizacjg przez nauczycieli zadan wskazanych w § 41
ust. 1, § 31 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa | higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz.U.2003, Nr 6 poz. 69 z pdzn. zm.)
zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MEN z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

2. Zadba¢ o bezpieczenstwo ucznidbw zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002'r. w sprawie bezpieczeristwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach i placowkach (Dz.U.2003, Nr 6
poz. 69 z pozn. zm.), ktory naktada na dyrektora szkoly szczego6lne obowigzki
w tym zakresie.

3. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad przestrzeganiem przez nauczyciel,
w szczegolnosci przez pana Roberta Mazura procedur postepowania nauczycieli
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wobec ucznidw sprawcow i poszkodowanych w wyniku popetnienia czynu
karalnego w mysl art. 39 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z pézn. zm.).

4. Wspbtdziataé z rodzicami ucznia . w zakresie wyjasniania
sprawy pobicia ucznia w my$l R3 § 4 ust. 2 pkt. 8 Statutu Zespotu Szkét nr 16
w Szczecinie.

Termin wykonania zalecen:

Od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 poz.1270), dyrektor szkoty,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 1943 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oséwiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkotg o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokoét podpisali:
WICEDYREKTOR SZKOLY AIPARSZAY Wi TAT
r bra,
C}.’Llhw-tbda ,,,fll?;:,.,- crlor (fHCZ
mgr Matgorzale Nermend !
(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Protok6t sporzadzono dnia 14 czerwca 2017 r. w dwodch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wtgcza sie do akt kontroli.

WICEDYREKTOR SZROLY
{
chehmanal
megr Matgorzata Nermend

Poswiadczam odbior protokotu kontroli. A6 QB2 1. .....ccvviviviii v,
(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty)
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Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),
protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na
kazdej stronie protokotu.
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