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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ KO.I.N.5533.1.2017.HB.HZ

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres szkoty/placowki:

Szkota Podstawowa w Wicimicach, Modlimowo 20, 72-310 Ploty
Telefon: 91 3865182 e-mail: sp.wicimice@interia.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Anna Krawczyk

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie,

Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego w Nowogardzie,

Plac Wolnosci 9, 72-200 Nowogard

Telefon: 798279433 e—mail: nowogard@kuratorium.szczecin.pl

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Imie i nazwisko
kontrolujgcego

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. | Hanna Boguta 29 grudnia 2016 r. 9533.1.2017.HB

2. | Helena Zagdrska 29 grudnia 2016 r. 5533.1.2017.HZ

Termin rozpoczecia kontroli: 4 stycznia 2017 .
Termin zakonczenia kontroli: 4 stycznia 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
KO.I.N.5533.1.2017.HB.HZ

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 27

Kontrola zwigzana ze skarga rodzicéw dotyczacg niezapewnienia bezpieczenstwa
uczniom.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Anng Krawczyk - dyrektorem szkoty, panig
Elzbieta Kopczyriskg - pedagogiem szkolnym, panem Andrzejem Krawczykiem —
nauczycielem matematyki.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

a) dziennik pedagoga szkolnego i psychologa w roku szkolnym 2016/2017;
b) plan pracy pedagoga szkolnego na rok szkolny 2016/2017;

c) dziennik lekcyjny klasy V;

d) dokument pn: Pomoc ...

Ustalenie stanu faktybznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:
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Dyrektor o$wiadczyt, ze do Szkoty Podstawowej z siedzibg w Modlimowie
w roku szkolnym 2016/2017 uczeszczajg rowniez dzieci, ktére wczesniej uczyty sie
w Szkole Podstawowej w Wyszoborze. Po pierwszych zebraniach z rodzicami
dyrektor pozyskat informacje od wychowawcow klas, ze nie wszyscy rodzice nowo
przybytych uczniéw akceptujg reguty obowigzujgce w szkole. Przyznat, ze dotarta do
niego plotka o koniecznosci noszenia przez uczniow plecakow w rekach, a nie na
plecach, aby nie zarysowali $ciany oraz o zobowigzywaniu dzieci do ptacenia za jej
uszkodzenie. Dyrektor wyjasnit, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo ucznidw
poruszajacych sie bardzo waskim korytarzem, dzieci proszone sg o noszenie
plecakéw przed soba. Niezachowanie tej reguty skutkuje czesto wzajemnym
potrgcaniem sie ucznidow (szczegdlnie starsi, wyzsi wzrostem uczniowie, mogg
nieumys$inie zahaczy¢ plecakiem miodsze, nizsze dziecko). Informacje o zasadach
obowigzujacych w szkole przekazuje sie uczniom na poczatku roku szkolnego oraz
przypomina o nich na biezaco (zapisy w dziennikach lekcyjnych). Podczas kontroli
dokonano ogladu korytarza — rzeczywiscie waskiego, w ktérym - ze wzgledu na
bezpieczenstwo uczniow -  powinny obowigzywaé $ciSle okreSlone zasady
poruszania sie. Dyrektor zaprzeczyt, ze za zarysowanie Sciany pobierane sa od
uczniow jakiekolwiek optaty. Dodat rowniez, ze w celu rozwigzania opisanego
problemu zaméwiono juz wczesniej ochronne ptyty (blendy), ktére zamontowane
niebawem zostang na $cianach (przetom stycznia i lutego).

W szkole niektore zajecia organizowane sa w formie wycieczek do kina, teatru
lub muzeum. Czes$¢ z nich jest dla uczniow bezptatna, za niektére rodzice wnoszag
optate. Przed zorganizowaniem kazdego wyjazdu rodzice sg informowani o jego
kosztach i proszeni sg o wyrazenie zgody na piSmie. Dyrektor stwierdzit, ze znany
jest mu problem wérod rodzicow ucznidw klasy Il - niektorzy z nich nie wyrazali zgody
na finansowanie takich zaje¢. Dyrektor oSwiadczyt, ze za kazdym razem prowadzone
sg rozmowy z rodzicami badz opiekunami dzieci w celu zorganizowania ewentualne;j
refundacji wyjazdu tak, aby dziecko mogio uczestniczy¢ w ciekawych zajeciach
(dofinansowanie od Rady Rodzicow, wykorzystanie stypendium burmistrza itp.).
Dyrektor przywotat przyktad rodzica, ktéry wycofat sie ze zgody na udziat swojego
dziecka w wyjezdzie do Schwedt na polsko-niemieckie przedstawienie (mimo
wczesniejszej deklaracji) i nie poniost z tego tytutu kosztéw finansowych - pokryta je
szkota. Dyrektor zaprzeczyt, ze kiedykolwiek padto zdanie na temat pobierania przez
rodzicoOw Swiadczenia 500+.

Zaréwno dyrektor jak i pedagog szkolny stwierdzili, ze nie byto od uczniéw
i ich rodzicow informacji o leku przed szkotg i stresie wywotujgcym bol brzucha. Gdy
dziecko Zle sie czuje, pedagog lub nauczyciel reagujg od razu; zdarza sie, ze pani
wozna przyrzadza herbate. Uczniowie sg informowani o tym, Ze majg zawsze
zgtasza¢ swoje zle samopoczucie. Pedagog szkolny przeprowadzit warsztaty dla
uczniéw na temat sposobéw rozwigzywania konfliktdw i radzenia sobie z emocjami.

Pedagog szkolny — pani Elzbieta Kopczyriska twierdzi, ze ma dobry kontakt
z uczniami, dzieci darzg ja zaufaniem, a rodzice zgtaszajg sie z réznymi sprawami.
W ubiegtym roku szkolnym, w porozumieniu z wychowawcami klas, przeprowadzita
badania ankietowe dotyczace sytuacji zyciowej ucznia. Pozyskuje rowniez na
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biezaco informacje o uczniach od wychowawcoéw klas, rodzicow. Ponadto ze
wzgledu na duzg liczbe nowych ucznidéw w klasie VI (dzieci ze szkoty w Wyszoborze)
w biezacym roku szkolnym przeprowadzita test socjometryczny (w grudniu 2016 r.
opracowano wyniki), na podstawie ktérego okazato sie, ze w tej klasie sieci
wzajemnych powiazan s bardzo rozbudowane, przewaza liczba wskazan
pozytywnych i nie ma dzieci jednoznacznie wykluczanych. Podczas kontroli pani
Kopczynska stwierdzita, ze wyniki tego badania nie byly dla niej zaskakujgce,
poniewaz ona rowniez nie zauwazyta antagonizméw pomiedzy uczniami
uczeszczajgcymi do szkoty od lat a nowo przybytymi dzie¢mi. Na poczatku roku
szkolnego 2016/2017 pedagog przeprowadzit rowniez wsrdod uczniéw klas 1V — VI
test okres$lajgcy ich style uczenia sie i zapoznat z wynikami nauczycieli przedmiotow.
Na podstawie tego badania nauczyciele przedmiotéw modyfikujg swoje plany pracy.
W tym roku szkolnym przeprowadzono takze ankietowanie rodzicow i uczniéw na
temat atrakcyjnosci organizowanych przez szkote zaje¢ pozalekcyjnych, organizacii
swietlicy, potrzeb psychoedukacyjnych rodzicow. Do pedagoga nie dotarty zadne
informacje o zlym traktowaniu ucznidbw przez nauczyciela matematyki — pana
Andrzeja Krawczyka.

W zwigzku z zarzutami skierowanymi pod adresem nauczyciela matematyki,
podczas kontroli przeprowadzono obserwacje lekcji w klasie VI. Nauczyciel zapoznat
uczniow z celami lekcji; odwotywat sig czegsto do ich wiedzy z innych przedmiotow
i do zycia codziennego; podawat liczne przyktady, w jaki sposéb wykorzystywac te
wiedze na matematyce; prosit ucznibw o sprawdzanie poprawno$ci zadania
wykonywanego przez jednego z nich na tablicy. Nauczyciel monitorowat nabywanie
przez ucznidw wiedzy i umiejetnosci poprzez zadawanie pytain oraz sprawdzanie
(cho¢ nie w sposob ciagty), w jaki sposob wykonujg oni zadania — cze$é uczniow
w ogolne nie notowata zadan w zeszycie, inni mieli zapisy nieadekwatne do
poruszanego problemu, niektérzy zajmowali sie wlasnymi sprawami. Nauczyciel
wykorzystat podczas lekgji tablice interaktywng i stopniowat poziom trudnosci zadan,
w tym zadania domowego. Na lekcji nie stosowano metod aktywizujgcych
- dominowata metoda podajgca; nie byto sytuaciji, w ktérych uczniowie mogli uczyé
sig od siebie nawzajem; nauczyciel nie udzielat uczniom informacji zwrotnej
dotyczacej rozwigzywanego zadania (jedna z uczennic po kilkuminutowym staniu
przy tablicy otrzymata polecenie powrotu do tawki); btedny zapis pozostat na tablicy.
Jezyk, ktorym postugiwat sie pan Krawczyk nie byt dostosowany do poziomu
wszystkich odbiorcéw. Nauczyciel, chociaz zwracat sie do uczniéw po imieniu,
w niewielkim stopniu stosowat wobec uczniéw pozytywne wzmocnienia i nie
motywowat ich skutecznie. W rozmowie po obserwowane;j lekcji nie wskazat rowniez,
ktore z jego dziatan $wiadczg o indywidualizacji wymagan.

Poziom wiedzy i umiejetnosci ucznidbw z matematyki (a takze innych
przedmiotow) jest badany m.in. diagnoza wstepng. Wyniki diagnozy, wraz
z rekomendacjami otrzymujg uczniowie i rodzice (kazdy uczen posiada wiasny
segregator w wynikami diagnoz, opisem mocnych i stabych stron). Na podstawie
dziennika lekcyjnego mozna stwierdzi¢, Ze osiggniecia ucznidbw z matematyki
sprawdzane sg systematycznie i w réznych formach. Pan Krawczyk, twierdzac, ze
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jest nauczycielem duzo wymagajacym, od uczniow, zaprzeczyt zarzutowi
podduszania ich badz ciggania za brode lub wiosy podczas lekciji.

Nauczyciele organizujg wiele zaje¢ pozalekcyjnych zarowno dla uczniow
zainteresowanych matematykg (np. ,Rechnen wir" — taczace tresci matematyczne
i jezykowe), jak i dla tych z trudno$ciami. W szkole dba sig o to, aby zajecia miaty
atrakcyjng nazwe — np. ,Kurs szybkiego liczenia” (zamiast zajecia Wyrownawcze).

W odniesieniu do zarzutu dokonywania rewizji osobistych i przeszukiwan
plecakéw ucznidéw ustalono, ze w szkole miato miejsce nastepujgce wydarzenie:
dyrektor szkoty zostat poinformowany przez jednego z rodzicow, ze uczen klasy VI
korzysta w szkole i podczas dojazdu do niej z telefonu komdrkowego (nagrywa
ucznidow i nauczycieli). Wychowawca klasy oraz pedagog przeprowadzili rozmowe
z uczniami, w ktérej przypomniano obowigzujgce zasady. Nastepnie polecili uczniom
sprawdzenie w plecakach, czy posiadajgc telefon nie tamig szkolnych regut.

Whioski:

1. W szkole podejmowane sg dziatania majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa
uczniom. Obowigzujace w szkole reguty sg konsekwentnie egzekwowane.

2. Potrzeby i mozliwosci uczniow sg diagnozowane, a wyniki tych badan nauczyciele
wykorzystujg do planowania pracy.

3. Lekcje matematyki wymagajg stosowania réznorodnych oraz bardziej atrakcyjnych
dla uczniéw metod i form pracy, dostosowania wymagan do mozliwosci uczniow,
a takze ich skutecznego motywowania.

4. Realizacja zaje¢ organizowanych poza szkota, w szczegoinosci takich, za ktore
odptatnos¢ ponosza rodzice, wymaga skutecznego przeptywu informacji
,nauczyciel — rodzic” i akceptacji ze strony rodzicéw/opiekunow.

Zalecenia:

1. Wspomaga¢ i nadzorowa¢ prace nauczycieli w zakresie realizacji przez nich zadan
zwigzanych z dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza funkcjq szkoty w my$l art. 6
ust. 1 - 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. 2016 poz.
1379) w powigzaniu z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. 2016 poz. 1943 pdzn. zm.).

2. Podejmowaé skuteczne dziatania w celu zapewnienia wszystkim uczniom
bezpieczenstwa w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote zgodnie z art. 39 ust.
1 pkt 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. 2016 poz.
1943 z pdzn. zm.).

Termin realizacji zaleceii: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 r.;
poz. 1270), dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢
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do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia
do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U.z2016 r., poz. 1943 z pézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezeri zgodnie
zust. 5 — wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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(dyrektor szkoty) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokdét sporzadzono dnia 12 stycznia 2017 r. w dwoch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
witgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli .......... /{6 ([Efff’i’('* wﬁbt , ?i!\/('((’f'//

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkofy)






