RATORIENY OSWIATY w STCEROIIT
133 TURA w KOSZALIMNIE
75-480 Koszalin, ui. Wi Andersa 34
el fizx 0045247 R4 M1 0840347 47 38

PROTOKOL KONTROLI DORAZNET nr 5533.67.2017

w zakresie organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej oraz zapewnienia
uczniom hezpieczensiwa w szkole

informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa im. Jana Brzechwy w Klaninie, 76 — 020 Bobolice
Telefon: 94 316 70 36 email: szkolaklanino@o2.pt
Imig i nazwisko dyrektora: Pani Ludmita Posetkiewicz

Informacje o organie kontrolujacym

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie,
ul. WL Andersa 34, 75 -- 950 Koszalin
Telefon: 94 342 47 38 e-mail: koszalin@kuratorium.szezecin.pl
Imig 1 nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
| przeprowadzenia
kontroli
i. | Joanna ¥.ukaszewicz 6 czerwca 2017r. KO.1K.5533.67.2017.J%.
2. | Joanna Buczkowska i |- 6 czerwea 2017y, KO.LK.5533.67.2017.JB

Termin i sposob pewiadomienia;

Termin rozpoczgcia kontroli: 7 ¢zerwea 2017r.

Termin zakonczenia kontroli: 7 czerwea 2017r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: 5533.67.2017
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 34

Informacje o kontroli:

Kontrole przeprowadzono na podstawic pisma skicrowanego :

*" a Szkoly Podstawowej w Klaninie, a przekazanego do
wiadomosci Zachodniopomorskiemu Kuratorowi Oswiaty (data wplywu: 01.06.2017r.).
w irakcie kontroli rozpatrzono sprawy poruszone w pi§mie dotyczace przesirzegania przez
nauczyciela jezyka angiclskiego zalecen zawartych w opinii  psychologiczno
— pedagogicznej ‘oraz zapewnienia. 1 poczucia bezpieczefistwa.
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W trakeie kontrolis
Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panig Ludmila Posetkiewicz, nauczycielka

jezyka angiclskiego . nauczycielem wychowania fizycznego
. wychowawcg klas IVi V] ) .oraz wychowawca
klasy VI . W trakcie kontroli wéréd uczniéw klas IV — VI

przeprowadzono amonimowa ankiete na temat ich poczucia bezpieczedsiwa w szkole,
Dokonano takze analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w tym dokumentacji
przebiegu nauczania:

e Dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje do nauczanego

przedmiotu i typu prowadzonych zajed,
e Karty oceny pracy .
¢ Planu nadzoru pedagogicznego na rok 2016/2017.,
e Arkuszy obserwacji zajgé prowadzonych przez |

e Statutu szkoly, w tym wewnatrzszkolnych zasad oceniania,

e Przedmiotowych zasad oceniania z jozyka angielskiego dla klas 4 — 6 w roku

szkolnym 2016/2017,
e Dziennikow zajeé lekcyjnych klas IV - VI,
e Sprawdzianéw oraz zeszytu przedmioiowego z jezyka angielskiego

e Pisemnego ustosunkowania si¢ nauczyciela do zglaszanych T

e Opinii psychologiczno — pedagogicznej

o Drziennikow zajg¢ wyréwnawezych z  jezyka angielskiego, korekeyjno —

kompensacyjnych oraz zajeé kola jezyka angielskiego,
e Zeszytu uwag i pochwal uczniow |

e Opinii wychowawcy klasy o uczniu

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentuaine nieprawidlowoscei
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. w roku szkolnym 2016/2017 jest: | Szkoly Podstawowej

w Klaninie.
a. Z informacji uzyskanej od wychowawcey
wynika, Ze uczefi . R I
; . iy

- £ g endsixusx e e

- _ 3, zgodnie z zaleceniami opinii
psychologiczno — pedagogicznej, zorganizowano na terenie szkoly zajecia korekeyino —
kompensacyine, zajecia dydaktyczno — wyréwnawceze z jgzyka polskiego. Ponadto
uczeszezal na zajecia wyréwnawcze i koto z jezyka angielskiego. O rodzaju preydzielonych
form pomocy =zostali poinformowani rodzice ucznia. na zajecia uczgszezal
systematycznie. Z dniem 2 czerwca 2017r. na wniosek rodzicow, przestal uczestniczyé
w zajectach prowadzonych przez nauczycicla jezyka angielskiego (zespélt wyréwnawezy
i kola z j. angielskiego oraz zaje¢cia korekcyjno — kompensacyjne).

} . skierowali do dyrektora
szkoty pismo, w ktorym przedstawiaja zarzuty wobec nauczycielki jezyka angielskiego

. . W pismie podnosza, Ze nauczycielka przy ocenianiu prac nie stosuje si¢
do zalecen zawartych w opinii poradni psychologiczno- pedagogicznej, ,niejednokrotnie
miewladciwie 2 m.in. poprzez obrazliwe odnoszenie si¢ do niego

o$mieszanie na forum klasy, uporczywe ngkanic nie tylko w trakcie zajeé,
ale rOwniez podczas przerw. .

W trakcie kontroli potwierdzono, z¢ nauczyciel jezyka angielskiego przy ocenianiu
sprawdzianéw, dwukrotnie nie dostosowal si¢ do zalecenia zawartego w opinii
psychologiczno — pedagogicznej r dotyczacego niebrania pod uwage
przy ocenianiu prac, aspektu poprawnosci ortograficznej 1 interpunkeyinej. Dyrektor szkoty
dokonal kontroli zwigzanej z realizowaniem zalecefi poradni przez ' ) i
Jej wyniki oraz wyjasnienia nauczycielki wskazujg, ze celem jej dzialania bylo
zmobilizowanie ~ lo przestrzegania w zapisie wiclkiej litery na poczatku i kropki
na kofcu zdania. Kierowala sie takze wlasnymi obserwacjami dotyczacymi znacznego
pogorszenia si¢ starannosei pisma ~ . W jednym przypadku odjgcie punktu
skutkowato wystawieniem nizszej oceny. Podczas kontroli nauczycielka przyznata, zc taka
sytuacja nie powinna mieé migjsca i zobowigzala si¢ do podwyzszenia oceny ze sprawdzianu

oraz poinformowania o tym fakcie ucznia i jego rodzicow.




W kwestii odmowy przyjecia pracy dodatkowej przygotowanej . nauczycielka
wyjasnita, ze wszyscy uczniowie, w ktérych pracach stwierdzita niezgodnosé z przekazanymi
keyteriami, otrzymali prace do zwrotu, w celu ich poprawy. Intencjg nauczycielki bylo
umozliwienie wszystkim uczniom, ktorzy przygotowali prace, wystawienie oceny najwyzszej.
Przy czym nalezaloby zauwazy¢, Ze odmowa przyjecia pracy dodatkowej mogla przyniesé
niezamierzony skuiek — zniechecenie ucznidw i brak motywacji do dalszych dziatan.

Okoticznosci, ktore poprzedzily wpisanie przez R
uwagi za zachowanie na przerwie, potwierdzit nauczyciel dyzarujgey —.

7, przedstawionych relacii wynika, Ze . zapytala chlopcow,
czy nauczyciel dyzurujacy pozwolil im wyjs¢ na zewnatrz bez opieki nauczyciela. Uczniowie
odpowiedzieli, ze tak. Nauczycielka poprosila chiopcow o podejscie do

. wyjasnienie sytuacji. Okazalo sig, Ze nie prosili o zgod¢ na wyjécie, ani takiej zgody
nie otrzymali, czyli stwierdzili nieprawdg. Bylo to niewlasciwe zachowanie, za co obaj
chlopey bioracy udzial w zdarzeniu, otrzymali jednakowe uwagt. W dniu 30 maja 2017r.
po rozpoczeciu zajeé zespotu korekcyjno- kompensacyjnego, nauczycielka 3
stwierdzila nieobecnos¢ . Odnotowala nieobecno$é w dzienniku i wpisala
uwage o samowolnym oddaleniu sig ucznia ze szkoly. Nastepnie, ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia opicki grupie, poprosila sckretarkg o wykonanie telefonu do rodzicow w celu
poinformowania o zaistnialej sytuacji i ustalenia micjsca pobytu dziecka. Otizymata
. . - byly

zgodne z procedurami dotyczacymi postgpowania w przypadku opuszczenia przez ucznia

informacjg, Ze ) st pod opieka rodzicow. Dzialania

szkoty. Matka _ nie poinformowata nauczycielki o tym, Ze wezesSniej zabiera go
ze szkoly. Wynika to z ustalef poczynionych przez dyrektora szkoly, podczas spotkania
z w dniu 01 czerwca 2017r. Anafiza zeszytéw uwag i pochwal
poszezegllnych klas pokazala, ze liczba i rodzaj uwag wpisanych ~
. nie wskazuja na to, aby nauczyciel prowadzit celowe dziatania Zmierzajace
do dyskredytacji ucznia.
Zdarzenia, do ktérych odnosili si¢ w pismie do dyrektora szkoly
~ jakkolwiek niefortunne — nie maja znamion n¢kania. Nauczycielka wyrazita ubolewanie,
e nzyla wobec ucznia sformulowania o ' podczas zajscia na korytarzu
szkolnym. Wyjaénila, Ze jej reakcja byla spontaniczna i nieprzemy$lana wobec naglego
potracenia jej przez ucznia. Nalezy wskazaé, ze korytarz w Szkole Podstawowej w Klaninie,
na ktérym podczas przerw przebywajg uczniowie, jest waski, ustawione sa na nim szafki
uezniowskie i tawki, w zwigzku 7 tym nietrudno na nim o kolizje, jesli uczniowie ZaCZynaja
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biegaé. Nauczycielka przeprosita chlopca w obecnosci klasy, omdéwila cale zdarzenie

i wskazala, 7e nie powinna uzyé wobec nicgo takiego okreslenia. O podjgtych dziataniach

wyjasniajacych poinformowala rodzicow, ktérzy wyrazili swoje niezadowolenie z oméwienia

problemu na forum klasy. - ., 2€ poniewaz zdarzenie obserwowalo

wiclu uczniéw przebywajgcych na przerwie, to zasadnym bylo dla niej przeproszenie ucznia

w ich obecnosci. Sprawa byla wyjasniana przez nauczyciela i rodzicéw w dniu
19 kwietnia 2017r. podczas spotkania, w ktérym uczestniczyt réwniez dyrektor szkoly.
Pani Ludmita Posetkiewicz poinformowala, ze oprdcz sytuacii opisanych przez .

_ ani wychowawczyni, nauczyciele c¢zy rodzice nie zglaszali wezesdnie]

przypadkéw niewlasciwego trakiowania Dyrektor

e e

obserwujac prace nauczycielki i pracownikéw obslugi w czasie przerw, uroczystosci, imprez
i zaje¢ dydaktycznych, nie stwierdzila przypadkéw niepoprawnego zachowania wobec
ucznibéw. Obserwacja zajeé kola jezyka angielskicgo w dniu 07 marca 2017r., prowadzonych
przez . ) ., wykazala, zc porozumiewanie si¢ nauczyciela z uczniami
opiera si¢ na obopblnym zrozumieniu i szacunku. W czasie obserwacji zajgé przez dyrektora,
wat aktywny udziat, byt wyraznie zainteresowany oraz zadowolony z podjetych dziatad.
W opinii dyrektora po spotkaniach . . starala sig
wnikliwie przeanalizowaé swoje pestgpowanic i wyciggna¢ wnioski.
W trakcie kontroli ustalono, ze _ - Szkole Podstawowej
w Klaninie uczy jezyka angiclskiego, i)rowadzi zajecia wychowania do Zycia
w rodzinie, zespdt korekeyjno — kompensacyjny oraz zajgcia w oddziale przedszkolnym.
Posiada wymagane kwalifikacje do prowadzenia powyzszych zajeé, w 2007r. uzyskata
stopiefs awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Dyrektor szkoly sprawowat nad
praca nauczycicla nadzor pedagogiczny, m.in. poprzez kontrole prowadzenia dokumentacji
szkolnej, obserwacje zaj¢é oraz dokonanie oceny pracy. Nauczyciel posiada wyrézniajaca
oceng pracy, ktora zostala dokonana w dniu 16 czerwca 2016r. Z analizy przedstawionej
dokumentacji oraz wypowiedzi dyrektora wynika, Ze WZOTOWO WYWigzuje
sie z powierzonych jej zadan. Systematycznie podnosi swoje kwalifikacje, wdraza innowacje
pedagogiczne, osigga wysokie wyniki nauczania mierzone sprawdzianem zewngtrznym.

Dokonuje ewaluacji swojej pracy, m.in. poprzez pozyskiwanie od uczniéw informacji

zwrotniej — uczniowie pisali do nauczycielki listy, w ktérych wskazuja to, co im si¢ podoba

na jezyku angielskim, a co chcieliby zmienié. Podezas lekcji stosuje aktywizujace metody

nauczania, wdraza uczniéw do oceny kolezesiskiej.
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Analiza dokumentacji szkolnej pokazata, 2 = ., systematycznie
i konsekwentnie ocenia osiggni¢cia ucznidw, zgodnie z przedmiotowymi zasadami oceniania
- Z jezyka angielskiego, z kidrymi zostali zapoznani uczniowie i rodzice. Nauczycielka bardzo
czesto rozmawia téwniez z rodzicami uczniéw na temat postgpéw, czy trudnosci w nauce.
26 pazdziernika 2016r. odbyly si¢ réwniez zajecia otwarte dla rodzicow, na kidrych
pokazala, m.in. spos6b i zakres zadawania prac domowych, wskazala gdzie
w podreczniku znajduje si¢ materiat do zapamigtania, jaki zakres wiadomosci z kazdej lekcii
podlega ocenie. Po zajeciach przypomniata, jak rodzic powinien sprawowaé w domu kontrolg
pad utrwalaniem wiadomodei i jak moze pomoc dziecku w przygotowaniach
do sprawdzianéw (szczegdlnie rodzicom, kidrzy nie znajg jozyka angielskiego). Analiza
przedstawionych podczas kontroli: zeszytu do jezyka angielskiego oraz sprawdziandéw
pokazuje, Ze . _ < uzasadnia w sposéb opisowy wystawiane oceny, odwolujac sig
do konkretnych wymagan. Nalezy zauwazy¢, ze informacja zwrotna bardziej podkresla stabe
strony, ktére uczen powinien poprawié, w mniejszym zakresie koncentruje si¢ na tym, co jest
mocna strong dziecka. Biorac pod uwage liczbe form sprawdzajgcych, intensyfikacje
kontaktéw z rodzicami oraz spos6b udzielania informacji zwrotnej, mozna przypuszczac,
ze duZze zasngarowanie nauczyciela w dzialania edukacyjne, moze prowadzié
do negatywnych odczué, zwlaszeza jesli chodzi o nastawienie do nauczyciela i do przedmiotu
wéréd uczniéw majacych problemy w nauce i ich rodzicow. Wskazuja na to wypowiedzi
wychowawcy klasy IVi1V — 7 . ktbra stwierdzita, Zze uczniowie
(zwlaszcza klasy V) sygpalizowali jej swoje obawy przed Iekcjg jezyka angielskiego,
na ktdrej jest duzo pracy, kartkéwek i sprawdzianow. Zdaniem wychowawczyni takie obawy
zglaszali réwnieZ rodzice. .a nie przekazala jednak tych informacji ani ™
' , ani dyrekiorowi szkoly. Stwierdzila, ze¢ rodzice sami zglaszali si¢
do nauczycielki jezyka angielskiego i do dyrektora. Podezas kontroli przeprowadzono
réwniez rozmowe z wychowawczynig klasy VI - : ktora stwierdzita,
7e uczniowie jej klasy i ich rodzice nic zglaszali obiekcji dotyczacych nauczycicla jezyka
angielskiego. W jej opinii podezas lekcji tego przedmiotu panuje spokoj i dyscyplina,
a rodzice wyrazajg opinie, ze jest to nauczyciel wymagajgey. Z informacji uzyskanej od ~
wynika, Ze z 3 godzin jezyka angielskiego w klasach IV 1 V, 2 s3 lekcjami
Iaczonymi, co przy lgcznej liczbie 21 uczniow (w tym uczefi z niepelnosprawnoscig
intelektualng), wymaga od nauczyciela jezyka obcego duzego zaangazowania, konsekwencji
i utrzymania dyscypliny pracy.
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Podczas kontroli przeprowadzono w szkole wérdd uczniéw klas IV — VI (28 0s0b)
anonimowg ankiete dotyczacg bezpicczenstwa w szkole (zatgeznik nr 1). Analiza jej wynikow
pokazuje, ze wszyscy badani uczniowie w szkole czuja si¢ bezpiecznie. Jednak dzieci
wskazuja na przypadki stosowania wobec nich lub kolegéw przemocy - 42,85% podato,
e nie bylo narazonych na przemoc. Natomiast z pozosialej grupy - 46,4% wskazuje
na uderzenie, 35,7% na wyzywanie lub/i odmieszanie, 14,3 % podalo, Ze zngcano sie nad nimi
psychicznie. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow agresorami byli koledzy z klasy
fub inni uczniowie. Jeden uczeh wskazal na nauczycicla jezyka angielskiego. W trakcie
badania wskazano na sporadyczne przypadki opuszezania szkoly przez uczpiow z uwagi
na strach przed dokuczaniem im przez rowiesnikow (7,1%), w jednym przypadku respondent
podal, ze nie przyszedt na zajgcia poniewaz bat si¢ nauczyciela (brak nazwiska nauczyciela).
Uczniowie (82 % badanych) podaja, ze w szkole spokdj 1 bezpieczenstwo nie sg zaktocane
przez osoby postronne. Uczniowie opisujge zdarzenia agresywne, ktérych byli ofiarami
lub $wiadkami, pajezesciej podaja przejawy przemocy slownej lub fizycznej pomigdzy
uczniami. Z przedstawionych opiséw i podanych nazwisk wynika, ze W szkole jest grupa
chiopcéw, kidrzy sa szczegblnie agresywni zardwno w stosunku do siebie jak i innych
uczniéw. Jeden uczeh podal, ze byl obraZany‘ przez nauczyciela jezyka angielskiego, ktory
_denerwuje go”. Do miejsc najmniej bezpiecznych w szkole uczniowie zaliczyli: lazienki - 6,
korytarz — 5. Zdecydowana wickszo$¢ uczniéw potwierdza swoje uczestnictwo w dziataniach
organizowanych przez szkolg, majacych na celu zapobieganie agresji wérdd mlodziezy
- 78,6%. Zdaniem uczniéw, bezpieczenstwo w szkole mozna zwigkszy¢ przede wszystkim
poptzez zwracanie wigkszej uwagi na agresywnych ucznidéw i karanie ich oraz zwigkszenie

liczby dyzurujacych nauczycieli.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami w zakresie przestrzegania zalecen
zawartych w opinii psychologiczno ~ pedagogicznej ucznia, braku przeptywu informaciji
pomigdzy wychowawca, nauczycielem przedmiotu i dyrektorem w sprawach rozwigzywania
probleméw wychowawczo — dydaktycznych oraz wynikami ankiet uczniowskich
wskazujaeych na przejawy przemocy réwiesniczej, na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzednia 1991 1. o systemic o$wiaty (Dz.U. 2016, poz. 1943 z pdZnicjszymi Zzmianami),

nastepujgce zalecemia:

1. Dokonaé analizy Programu Wychowawczego 1 Programu Profilaktyki

oraz dostosowaé tresé tych programéw (majac na uwadze zZmiany waiesione przez




reforme os$wiaty) do zdiagnozowanych potrzeb dzieci, uwzgledniajac wyniki ankiet
uczniéw dotyczacych ich poczucia bezpieczefistwa w szkole — zgodnie
z Rozporzqdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztoicenia ogilnego
w poszczegolnych typach sziét (Dz.U z 2012r. poz.977 z pdin zm)
oraz z Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy
programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w fym dla uczniow
z niepelnosprawnoscig intelektualng w  stopniu  umiarkowanym Iub zracznym,
ksztalcenia ogélnego dla branzowej szkoly I siopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szholy
specjalnef przysposabiajgcej do pracy oraz kszialcenia ogolnego dla  szkoly
policealnej (Dz.U. z 2017r. poz. 356).

2. Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad praca nauczycieli, szczegolnie w zakresie
przeptywu informacji oraz podejmowania wspdlnych dzialat wychowawcow
i nauczycieli przedmiotdéw przy rozwigzywaniu probleméw zglaszanych przez
uczniow i rodzicow zgodnie 2 § 24 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnig 27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U.z 2015v., poz. 1270 ).

3. Organizowa¢ pomoc psychologiczno — pedagogiczna z uwzglednieniem zaleced
zawartych w opiniach wydanych przez poradnie psychologiczno — pedagogiczne,
zgodnie z §19 ust. 10 rozporzcﬂzenia Ministra Fdukacii Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad wudzielania i organizacji pomocy psychologiczno
-pedagogiczne; w  publicznych  przedszkolach,  szkolach i  placowkach
(D2.U. 2013 poz. 532).

Termin wykonania zalecef: niezwlocznie od dunia etrzymania protokelu

Zgodnie z § 19 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosié
do organu sprawujgcego nadzdr pedagogiczny pisemne, umotywowane zas{rzeZenia

do ustalen w nim zawartych.




Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemic o$wiaty
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1943 z pézniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecef, a w przypadku wniesienia zasirzezefi — w ferminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nicuwzglednieniu zastrzezef, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ

prowadzgcy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:
STARSZY WiZlraTor
o g e w0 R .
Souply Podslawowe] im, Jana Brzechwy Y i v R
Szkoly mj war(ialmme > J!)ﬁW/’f‘ aszéwicz
sl Ballwwarn: o Hedihieliin. L K
(dyrektor) (przeprowadzaj gey konirolg)

Protoké} sporzadzono dnia 14 czerwea 2017 r. w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigeza si¢ do aki kontroli.

Y R 2T OR
Szkoly Potstawowejim. Jana Bizechwy

W, Klamnn,
....-- _‘__. .. b o

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli... 2 4 vaovrca L04HT,

(data, podpis i imienna pied? Eicfif{’e’ ”r’ "zkd}y)'“ L

Zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadecnia Ministra Edvkacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzorn pedagogicznege (Dz. U. z 2015, poz. 1270), protokét kontroli zawiera
parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokoku.







