KURATORIUM OSWIATY w SZCERCINME

DELEGATURA w KOSZALINIE Yoopes

75-850 Koszalin, ul. Wi Andersa 34
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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ nr 5533.58.2017

w zakresie przestrzegania zasad oceniania, klasyfikowania i promowania oraz
organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Liceum Ogélnoksztalcqce w Zespole Szkot Spolecznych nr 1 im,
Zbigniewa Herberta w Kotobrzegu, ul. J. Narodowej 58 A, 78 — 100 Kolobrzeg

Telefon; 94 351 75 13 email: szkola@herbert. kolobrzeg pl

Imig i nazwisko dyrektora: Pan Witold Woszezynski, nadz6r pedagogiczny sprawuje Pani Ewa
Jaster - wicedyrektor

Informacje o organie kontrolujacym

Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie,
ul. WL Andersa 34, 75 — 950 Koszalin
Telefon: 94 342 47 38 e-mail: koszalin@kuratorium.szezecin.pl

Imi¢ i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do

kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

' przeprowadzenia
kontroli _

L. | Joanna Lukaszewicz 22 maja 20171, K0.1K.5533.58.2017.JL,
2. | Dariusz Biatomyzy 22 maja 2017r. KO.IK.5533.58.2017.DB N

Termin i spos6b powiadomienia;

Termin rozpoczecia kontroli: 24 maja 2017r,
Termin zakoficzenia kontroli; 24 maja 2017r,
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: 5533.58.2017

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: -

]

Informacje o kontroli:

Kontrolg przeprowadzono na podstawie skargi zgloszonej w dniu 19 maja 2017 r. przez

Pafistwo i ~ na dziafania dyrektora szkoly w zakresie
organizacji pomocy psychologiczno — pedagogiczne] oraz klasyfikowania i promowania ich
corki niezgodnie z przepisami prawa. Skarge zarejestrowano pod
numerem KO.1K.1410,7.2017.J5.DB




W trakcie kontroli:
Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panem Witoldem Woszezyaskim
(menedzerem), wicedyrektorem sprawujaca w szkole nadzor pedagogiczny,

. — nauczycielkg matematyki oraz -

nauczycielem jezyka polskiego. Dokonano takze analizy dokumentacji zgromadzone
w sprawie, w tym dokumentacji przebiegu nauczania;

Q

@

Statutu szkoty,

Przedmiotowych systeméw oceniania z matematyki i jezyka polskiego,

Dziennika elektronicznego Librus,

Orzeczenia o pofizebie ksztalcenia specjalnego wydanego przez Poradnie

Psychologiczno — Pedagogiczng w Kolobrzegu z uwagi 1
“dlauczennicy

Indywidualnego programu edukacyjno - terapeutycznego opracowanego dla
uczennic,

Dziennika zaje¢ rewalidacyjnych, zaje¢ wyréwnawczych z matematyki, dziennika
zajg¢ uspoleczniajgoych oraz dziennika pedagoga szkolnego,

Zakresu materiatu na egzamin poprawkowy z jezyka polskiego i matematyki,

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosei:

1.

jest uczennicg klasy Liceum Ogdlnoksztalcacego.
W wyniku klasyfikacji koficowej otrzymala dwie oceny niedostateczne (j. polski,
matematyka) i nie ukonczyla szkoly. Uczennica ma mozliwoéé przystapienia do

egzaminu poprawkowego w ostatnim tygodniu ferii letnich posiada
orzeczenie r o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanego pizez
Poradni¢ Psychologiczno -  Pedagogiczng w  Kolobrzegu z  uwagi na

) e wydane wdnin 5 wrzednia 2014 r. W zwigzku
7 powyiszym, zgodnie z rozporzqdzemiem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
17 listopada 2010 r. w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w przedszkolach, szkolach i oddziatach ogdlnodostgpnych lub integracyinych (Dz. U,
2010 nr 228 poz. 1490 z péiniejszymi zmianami) dla uczennicy opracowano
indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny, Dokument zostat przygotowany
z datg 18 wizesnia 2014 r. i jest podpisany przez jednego z rodzicéw. Zawiera zapisy
dotyczace dostosowania programu nauczania oraz zasad oceniania. Zapisy te sg
zgodne z zaleceniami zawartymi w orzeczenmiu. W indywidualnym programie
edukacyjno - terapeutycznym zawartc sa réwniez informacje o spotkaniach zespotu
w dniach:

e 19 czerweca 20151,

* 9 wrzesnia 20151,

e 12 stycznia 20161,
wraz z podpisami cztonkéow zespohu oraz podpisem rodzica.




Ponadto dolgezone zostaly karty spotkan zespotu z dni;
e [4 wrzesnia 201671,
e 22 listopada 2016,
e 26 kwietnia 2017 1.,
ktére zawierajg podpisy 0séb uczestniczacych w spotkaniu, natomiast nie zawierajg
podpisu rodzica. Z przekazanych przez dyrektora informacii wynika, ze w spotkaniach
tych nie uczestniczyli rodzice, mimo przekazania informacji o organizacji spotkania
poprzez dziennik elektroniczny ,,Librus”,
Zajgeia rewalidacyjne zaplanowano dla uezennicy w wymiarze 2 h tygodniowo, a od
roku szkolnego 2014/2015 wprowadzono dodatkowo zajecia dydaktyczno-
wyréwnawcze z matematyki oraz trening umiejgtnosei spolecznych. W roku szkolnym
2015/2016 uczennicg objeto zajeciami korekeyjno — kompensacyjnymi. 7 analizy
dziennikéw zaj¢é w roku szkolnym 2016/2017 wynika, ze:
° uczennica systematycznie uczeszczala na zajgeia rewalidacyjne /L. - _
.. ~ wpisane 5 h nieobecnosci w ciggu catego roku szkolnego oraz na zajecia
uspoleczniajace,
e sporadycznie uczestniczyla w zajgciach wyréwnawcezych z matematyki, wpisane
liczne nieobecnodei - z przekazanych przez dyrektora informacii wynika,
,,,,, - nie przychodzifa na te zajecia, mimo wielokrotnego informowania jej
0 terminie zajed.
W dzienniku pedagoga zawarte sg wpisy dotyczgce spotkaf z rodzicar -
ktérych tematem bylo przede wszystkim funkcjonowanie . w szkole.
Napodstawie kontroli stwierdzono, ze w szkola zorganizowata uczennicy
niepelnosprawnej warunki ksztalcenia, wychowania i opieki zgodnie z wydanym
orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego,

W zakresie skontrolowania zgodnoscl trybu ustalenia uczemnicy
. ocen koncowych z przepisami prawa, dokonano analizy

Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania oraz przedmiotowych systeméw oceniania

z jezyka polskiego i matematyki. Na podstawic analizy powyzszych dokumentéw

szkolnych oraz rozmowy z dyrektorem i wicedyrektorem ustalono:

* Nauczyciele informujg ucznidéw i rodzicéw o wymaganiach edukacyjnych na
poszezegolne stopnie szkolne do koiica wizesnia kazdego roku szkolnego
(rozdziat 1 pkt 6.1 WSO). Wicedyrektor P. .. podala, ze wymagania
zawarte s3 w przedmiotowych systemach oceniania, ktére wychowawea klasy
otrzymuje od nauczycieli przedmiotéw 1 przekazuje je na’ pierwszym zebraniu
rodzicom. P: -~ . w roku szkolnym 2016/2017 nie uczestniczyli
w zadnym zebraniu. Z analizy przedmiotowych systeméw oceniania z matematyki
1 jezyka polskiego wynika, Ze nauczyciele zawarli w nich kryteria oceniania
natomiast brak wymaga edukacyjnych na poszczegolue stopnie szkolne.
W trakcie kontroli nauczycielka matematyki , po rozmowie
z wizytatorami, dotgczyta wymagania, jako osobny dokument,




Majgc na uwadze powyzsze nie znaleziono potwierdzenia, aby wymagania edukacyjne
zostaly p1zeds1:aw10ne rodzicom na pierwszych zebraniach. Przedmiotowe systemy
oceniania nie sg dostgpne na stronie internetowej szkoly.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze nie zostaly dopelnione procedury
okreslone w art. 44b ust. 8 pkt I ustawy z dnia o systemie oswiaty (tj. Dz U,
22016 r., poz. 1943 ze zm.),

® W WSO zawarto informacje, Ze nauczyciele na poczatku kazdego roku szkolnego
do dnia 20 wrze$nia informujg uczniéw oraz ich rodzicéw o warunkach i trybie
uzyskiwania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej, Czynnosci
kontrolne wykazaty, ze pomimo funkcjonujgcego zapisu, w szkole nie okreglono
warunkow 1 trybu uzyskania przez ucznia oceny wyzszej niz przewidywana — jest
to niezgodne z art. 44D ust, 8 pkt 3 cyt. ustawy.,

° Na miesige przed klasyfikacyjnym posiedzeniem rady pedagogicznej nauczyciele
poinformowali rodzicéw i uczniéw o ocenach przewidywanych. Zgodnie
z WSO odbywa si¢ to poprzez dziennik elektroniczny Iibrus oraz na zebraniu
z rodzicami, Klasyfikacja roczna i kofcowa dla klas III odbyla sie na posiedzeniu
rady pedagogicznej w dniu 26 kwietnia 2017r., natomiast zebranie odbylo sie
27 marca 2017 1. . B w zebraniu nie uczestniczyli,

o W WSO w rozdziale XXII okreélono {ryb odwolania sie uczniéw lub rodzicow od
roczngj oceny Klasyfikacyjnej. Podano, ze zastrzezenia te mogg zostaé zgloszone
w ferminie 7 dni od dnia zakoficzenia zaj¢é¢ dydaktyczno — wychowawczych,
co jest niezgodne z art. 44 nust. 3 ustawy o systemie oswiaty.

Odno$nie egzaminu poprawkowego stwierdzono, ze uczennica ofrzymala zakres
materialu na egzamin poprawkowy z jezyka polskiego i matematyki bez okreslenia
wymagai na poszezegélne stopnie szkolne. Zagadnienia do egzaminu z matematyki majg
forme skserowanego przez nauczyciela spisu tredei z podrecznika, W trakcie kontroli
nauczyciele zobowigzali sig, Ze przygotujg wymagania na poszezegblne
stopnie szkole i niezwiocznie przekazg je uczennicy.

W dniu 8 maja 2017r. do dyrektora szkoty wplynelo pismo Pafistwa )
) oraz .. w ktérym wskazujg na
. popelnienie wielu niedopuszczalnych bledow” () ., w trakcie procesu dydaktycznego”,
czego skutkiem jest otrzymanie przez uczemnice dwéch ocen niedostatecznych
koficowych. Dyrektor szkoty odpowiedzi udzielit w dniu 22 maja 2017 r. W pidmie
wskazal na brak zasadnosci zglaszanych przez ) zasirzezen.
Odnosnie mozliwodei przediuzenia etapu edukacyjnego dla ucznia z orzeczeniem
o potrzebie ksztalcenia specjalnego wyjasnil rodzicom, ze nie informowat ich o takiej
mozliwosci, poniewaz w kolejnym roku szkolnym nie planowal wtworzenia klasy III
(obeenie nie ma klasy II). W trakcie kontroli, dyrektor podat, ze po rozmowie z rodzicami

.z uwagi na dobro ucznidéw, podjgt decyzje o utworzeniu w roku szkolnym
2017/2018 klasy III. Tak wigc jesli uczennica nie zda egzaminéw poprawkowych, bedzie
mogta kontynuowaé nauke w obecnej szkole.




W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku dostepnosei dla rodzicéw dokumentéw
szkolnych, otrzymano informacje, Zze na stronie internetowej szkoly zamieszczony jest
Statut i Regulamin szkoly. Statut nie zawiera wewnatrzszkolnych zasad oceniania, ktdre
funkcjonuja jako odrgbny dokument. Pozostale dokumenty dotyczace zasad oceniania,
promowania i klasyfikowania udostgpniane sg rodzicom bezpodrednio w szkole na ich
prosbe,

Natomiast kwestia ustalania wysokosci czesnego nie byla przedmiotem kontroli,
poniewaz nie lezy w kompetencjach Kuratora Odwiaty.

Dyrektor szkoly podjgt decyzje o zorganizowaniu dla uczennicy 5

_ sprawdzianu wiadomosci 1 umiejetnodei z jezyka polskiego i matematyki.
Sprawdziany zostaly wyznaczone na 06 i 07 czerwea 2017 r. O terminach uczennica
zostata poinformowana pisemnie, Otrzymata rowniez zakres tresel.

Warunkiem uzyskania oceny dopuszczajgeej jest uzyskanie 80 % poprawnych
odpowiedzi. Je§li uczennica nie uzyska ocen pozytywnych ma prawo przystapic
w ostatnim tygodniu ferii letnich do egzaminu poprawkowego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie frybu i zasad
klasyfikowania i promowania wydaje si¢, na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 1. o systemie oswiaty (Dz.U, 2016, poz. 1943 z pdzniejszymi zmianami), nastepujgce
zalecenia:

I, Zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 6 oraz ust. 8 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oswialty (Dz.U. 2016, poz. 1943 z pozniejszymi zmianami), opracowaé
warunki i tryb uzyskiwania przez ucznidéw wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej i z ustalonym trybem zapoznaé uczniéw i rodzicdw.

2. Przestrzega¢ obowigzku formulowania przez nauczycielli wymagafi edukacyjnych
niezbednymi do ofrzymania przez ucznia poszezegbdlnych érédrocznych i rocznych
ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz zapoznawania z nimi ucznidw
i rodzicow — art. 44b ust. 6 pkt 1 oraz ust. § pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. 2016, poz. 1943 z pézniejszymi zmianami),

3. Dostosowaé zapisy w statucie szkoly w zakresie terminu skladania do dyrektora
szkoly zastrzezen dotyczacych trybu ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej, aby byly
zgodne z art. 44 n ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.
2016, poz. 1943 z pozniejszymi zmianami).

4. W odniesieniu do art. 44b ust. 10 ustawy, Wewnatrzszkolny System Oceniania
wlaczy¢ do Statutu szkoly 1 stosowaé jako jego integralng czesé, réwniez w zakresie
publikowania i udostepniania go rodzicom ucznidw.

Termin wykonania zalecen: niezwlocznie od dnia otrzymania protokolu




Zgodnie z § 19 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Bdukacji Narodowe] z dnia
27 sierpnia 2015r, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosié
do organu  sprawujgcego nadz6ér pedagogiczny pisemne, umotywowane  zastrzezenia
do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 19911, o systemic oswiaty
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1943 z pézniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezedi — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecefi oraz organ
prowadzzcy szkolg o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacii.
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Protokdt sporzadzono dnia 1 czerwea 2017 r. w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach,
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Dmsusz B‘jafz'%y‘r’y

-----------------------------------------

(przeprowadzajacy kontrolg)

z kt6rych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wlacza sig do akt kontroli.

7~ (06 - K27 7=

DYREKTOR SZKOLY
B Y]
Poswiadezam odbidr protokolu kontroli. . .. .. e e md oS Y ......... ‘..

(data, podpis i imienna piccze¢ dyrektora szkoly)

Zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 20151, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2015, poz. 1270}, protokét kontroli zawiera
parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.
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