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Nazwa i adres szkoty/placowki: Zespot Szkdt Ogolnoksztatcaeych nr 1 w Szezecinie, ul,

Ofiar O$wigcimia nr 1, 71-503 Szczecin

Telefon: 091 423 28 02

E-mail: zso1@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Hanna Bartnik

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 E—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Korzak

Lp. | Imie i nazwisko Data wydania | Numer upowaznienia do
. upowaznienia do ; .
kontrolujacego przeprowadzenia przeprowadzenia kontroli
i kontroli
i Marzenna Stowikowska 30.05.2017 r. KO.1.56533.75.2017.MS
2. Katarzyna Wyrobek- | 30.05.2017 r. KO.1.6533.75.2017 KK -

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 31.05. 2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 31.05. 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

KO.1.6633.75.2017. MS.KK

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 129

Kontrola w zwigzku z pismem Rzecznika Praw Dziecka w zakresie podejmowanych

przez dyrektora dziatan, stuzacych analizie i ocenie dziatalnosci edukacyjnej,

wychowawczo- opiekunczej i statutowej nauczyciela.




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Hanng Bartnik - dyrektorem szkoty oraz panig
Kinga Jankowska - zastgpcg dyrektora.

2. Analizowano nastepujaca dokumentacje:

arkusz oceny whasnej pracy nauczyciela;

notatki stuzbowe dyrektora szkoty,

pisma kierowane przez dyrektora do nauczyciela w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego;

sprawozdania nauczyciela z pracy dydaktyczno- wychowawczej;

opis sytuacji edukacyjno- wychowawczej zwigzanej z zagwarantowaniem
uczniom bezpiecznych warunkow pobytu w szkole;

opracowanie wynikoéw ankiet ,Nauczyciel w oczach ucznia” — marzec 2017r.;
protokét kontroli pracy nauczyciela (22.01.2015r.);

wpis do akt osobowych nauczyciela (nagana dyrektora, zgodnie z art. 108, par.
1 Kodeksu Pracy);

ocene pracy nauczyciela (25 czerwca 2007r.);

plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Zespotu Szkot Ogodlnoksztatcacych
nr 1 w Szczecinie na rok szkolny 2016/2017;

protokét hospitacii lekcji z dnia 2 marca 2017 15

inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznedgo, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

1.

Kontrole przeprowadzono W zwigzku z pismem  skierowanym do
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty przez Rzecznika Praw Dziecka.
Kontrolowano sposéb sprawowania przez dyrektora szkoty nadzoru
pedagogicznego nad nauczycielem fizyki - panem Januszem Jurg.

Zdaniem dyrektora szkoly nauczyciel posiada niezbedne kompetencje
merytoryczne, decydujace o swobodzie poruszania si¢ w zagadnieniach
nauczanego przedmiotu, rozwiazaniach metodycznych stosowanych na lekgji
i rezultatach ksztatcenia. Watpliwo$¢ dyrektora budza natomiast kompetencije
wychowawcze nhauczyciela, zwigzane ze sposobem oddziatywania na uczniow,
a takze sposdb przekazywania wiedzy przedmiotowej, oceniania | rejestrowania
postepéw poszczegdlnych ucznidw. Niewystarczajgce jest zaangazowanie
nauczyciela w wypetnianie obowigzkow statutowych szkoty, co znajduje
potwierdzenie w analizowanej dokumentacji (wyniki ankiety ,Nauczyciel
w oczach ucznia”, sprawozdania nauczyciela z pracy dydaktyczno-
wychowawczej, samoocena pracy nauczyciela). W konsekwencji dyrektor
przydzielit nauczycielowi, za jego zgoda, w arkuszu organizacyjnym szkoty na
rok szkolny 2017/2018 8 godzin fizyki.

. Podczas kontroli dyrektor szkoty wyjasnit, ze sprawuje nadzér pedagogiczny nad

nauczycielami, w tym i nad p. Januszem Jurg w oparciu o opracowany plan
nadzoru pedagogicznego. Prowadzi obserwacje jego zajeé dydaktycznych
(2.03.2017 r.), kontrolujgc jego metody i formy pracy z uczniami, sposob
sprawdzania wiedzy | umiejetnoséci ucznidw. Z obserwacii zaje¢ wynika, ze lekcje
fizyki prowadzone przez pana Janusza Jure nie budzg zastrzezen pod

wzgledem metodycznym i merytorycznym. Odbywajg sie w spokojnej i mitej
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atmosferze. W klasach, wérod uczniow, z ktdérymi pan Jura prowadzi lekcje fizyki
prowadzone sg ankiety, dotyczace zachowania nauczyciela w stosunku do
uczniow i sposobu prowadzenia przez niego zaje¢. Ankietowani uczniowie
stwierdzajg, ze lekcje fizyki sg prowadzone w sposoéb ciekawy i zrozumiaty dla
ucznia, tylko wtedy, gdy nadzorowane sg przez dyrektora czy wicedyrektora
szkoty. Pani Hanna Bartnik w planie nadzoru pedagogicznego ujeta réwniez
wspomaganie nauczycieli, w postaci uczestnictwa ich w radach szkoleniowych.
Brakuje jednak w nim terminu przeprowadzenia wymienionych szkolen i osoby
odpowiedzialnej za to zadanie.

Pierwsze niepokojgce sygnaty uczniow i ich rodzicéw, zwigzane
z nieprawidtowosciami, majgcymi miejsce na lekcjach fizyki wptynety do
dyrektora w roku szkolnym 2008/2009. Wobec nauczyciela byly stosowane
réznego rodzaje dziatania zaradcze i naprawcze (obserwacje zaje¢, rozmowy
dyscyplinujgce, pisma dyrektora), ale przynosity one okresowg poprawe lub
skutkowaty one dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi (wydruk zwolnien
lekarskich za lata 2008-2017). Znaczgce problemy pojawity sie w roku szkolnym
20014/2015. Konsekwencjg notorycznego nieprzestrzegania przez nauczyciela
ustalonego porzadku pracy i przepiséw bezpieczenstwa byto wymierzenie przez
dyrektora nauczycielowi w dniu 10 czerwca 2015 r. kary nagany na podstawie
art. 108 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy. W roku szkolnym
2016/ 2017 sytuacja nie ulegta zmianie, dlatego dyrektor wystgpit do Rzecznika
Dyscyplinamego dla Nauczycieli przy Wojewodzie Zachodniopomorskim
z proshg o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego.

Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoty wynika, ze pan Janusz Jura
przeprosit ucznibw za swoje zachowanie, tok lekgji fizyki ulegt usprawnieniu,
polepszyta sig atmosfera na zajeciach, ponadto nie wptynely w ostatnim czasie
na nauczyciela skargi od rodzicow i uczniow.

Whnioski:

1.

2.

Postawa i zachowanie nauczyciela fizyki - pana Jury wobec uczniow ulegly
zmianie.

Pomimo watpliwoéci dyrektora szkoty, co do kompetencji wychowawczych
nauczyciela, w ramach czynnosci, wynikajgcych z nadzoru pedagogicznego
nie dokonat on oceny pracy pana Janusza Jury - nauczyciela fizyki (ostatnia
z 25 czerwca 2007r.).

W zwigzku z watpliwo$ciami, dotyczacymi kompetencji wychowawczych
nauczyciela oraz niewystarczajgcym zaangazowaniem pana Janusza Jury

w wypenianie obowigzkow statutowych szkoty, dyrektor szkoty przydzielit
nauczycielowi, za jego zgodg, w arkuszu organizacyjnym szkoty na rok
szkolny 2017/2018 8 godzin fizyki.

Wspomaganie i intensyfikowanie dziatan dyrektora szkoty w ramach nadzoru
pedagogicznego, stuzgcych poprawie i doskonaleniu pracy dydaktycznej

| wychowawczej nauczyciela nie byto efektywne.

Zalecenia:

1.

Dokona¢ oceny pracy nauczyciela pana Janusza Jury zgodnie z § 2. ust. 1. pkt.
7 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 grudnia 2016 r. (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2035) w sprawie kryteridw i trybu dokonywania oceny pracy
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nauczyciela, trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu
powotywania zespotu oceniajgcego.

2. W mysl § 24 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2015 r., poz. 1270) w sprawie
nadzoru pedagogicznego, wspomoc nauczyciela w realizacji jego zadan
i doskonaleniu zawodowym.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 r., poz. 1270),
dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu

sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
72016 r., poz. 1943 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecenia, a w przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia 0 nieuwzglednieniu  zastrzezen - powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecenia oraz organ
prowadzagcy szkote o otrzymanym zaleceniu i sposobie jego realizacji.

Protokot podpisali: ’ETI YTALOT WIZYTATOR
VR K i = - b w ..'yn
DYREATT @@)LY MaMenr .Q‘(ﬂm}mwm Katarzyna Wyrobi;ek Korzak
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(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzadzono dnia 5 czerwca 2017 r. w dwoch  jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbior protokotu kontroli ¥ e &
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)




