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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce: i o } 1
Nazwa i adres szkoty: [ SEKRETARIAT
Publiczna Szkota Podstawowa w Cerkwicy Lpodpis.. .f‘j“ﬁ%‘f__l?“}*%“‘ '
ul. Szkolna 7, 72-342 Cerkwica

Telefon: 91 386 77 10 e-mail: cerszkol@interia.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Halina Maslij

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie,

Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego w Nowogardzie,

Plac Wolnosci 9, 72-200 Nowogard

Telefon: 798279433 e—mail: nowogard@kuratorium.szczecin.pl

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. | Jolanta Bielecka 11 kwietnia 2017 r. 5533.13.2017.JB
2. | Helena Zagérska 11 kwietnia 2017 . 5533.13.2017.HZ

Imie i nazwisko
kontrolujgcego

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Termin rozpoczecia kontroli: 12 kwietnia 2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 12 kwietnia 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujqcegd nadzor pé‘dagogiczny:
KO.1.N.5533.13.2017.JB.HZ

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 33

sy

Kontrola odbyta sie w zakresie dziatan i zachowania nauczyciela przyrody wobec
uczniéw w Publicznej Szkole Podstawowej w Cerkwicy, ul. Szkolna 7, 72-342 Cerkwica

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Haling Maslij - dyrektorem szkoty, panig Emilig
Moren - nauczycielem przyrody, panig Barbarg Sandej — pedagogiem szkolnym
2. Analizowano nastepujacg dokumentacje;
a) Statut Publicznej Szkoty Podstawowej w Cerkwicy;
b) Wewnatrzszkolny System Oceniania;
c) Przedmiotowy system oceniania z przyrody w klasach IV-VI Publicznej Szkoty
Podstawowej w Cerkwicy rok szkolny 2016/2017:
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d) wydruki ocen z przedmiotu przyroda /dziennik elektroniczny LIBRUS/,
e) prace klasowe i kartkéwki uczniow z przedmiotu przyroda;

f) notatke stuzbowsg dyrektora;

g) arkusz obserwacji lekcji.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

Skarga nr 41/2017 dotyczy nauczyciela przyrody pani Emilii Moren, ktéra
posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym, kurs
kwalifikacyjny dla nauczycieli przedmiotu ,przyroda” oraz stopien nauczyciela
mianowanego. W Publicznej Szkole w Cerkwicy jest nauczycielem zatrudnionym
w niepetnym wymiarze godzin.

Dyrektor szkoty, wyjasniajac sytuacje opisang w pismie skarzacych rodzicow,
nawigzat do wydarzen, ktore miaty miejsce 3 marca 2017r. Dyrektor otrzymat
od rodzica i pedagoga szkolnego informacje, ze nauczyciel przyrody wystawit
uczennicy klasy IV trzy oceny niedostateczne i jedng dopuszczajgca w czasie jednej
lekcje przyrody. Stanowig one wedtug niego wazny przyczynek do obecnej sytuacii.
W zwiazku z tym przeprowadzit analize dziennika elektronicznego w wyniku, ktorej
potwierdzito sie ww. zdarzenie nie tylko wobec jednej uczennicy, aleiinnych
uczniow. Wobec powyzszego dyrektor szkoty przeprowadzit w dniu 28 marca 2017 .
rozmowe z nauczycielem przyrody - panig Emilia Moren w sprawie wystawionych
negatywnych ocen uczniom (notatka stuzbowa z dnia 28.03.2017 r.).

Z arkuszy obserwacji zaje¢ przyrody wynika, ze nauczyciel nie dostosowuje
zadan do indywidualnych mozliwoéci ucznia, praca domowa jest jednakowa
dla wszystkich uczniéw. Dyrektor szkoty w ramach nadzoru pedagogicznego i analizy
wynikow klasyfikacji w | potroczu roku szkolnego 2016/2017 (zatgcznik do protokotu z
rady pedagogicznej z dnia 15 marca 2017 r.) stwierdzit, ze: najnizszg Srednig ocen
ma przedmiot przyroda - 3,0; oceny biezace wystawiane byty nierbwnomiernie
w poszczegolnych miesigcach.

W trakcie kontroli dokonano analizy zgodnosci Przedmiotowego Systemu
Oceniania z przyrody w klasach 1V, V, VI Publicznej Szkoty Podstawowe] w Cerkwicy
z Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania oraz zgodnoéci z 8§13 - 14
rozporzadzenia MEN z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzenia
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 846).
W przedtozonym dokumencie nauczyciel okreslt wymagania edukacyjne niezbedne
do uzyskania poszczegolnych ocen z przedmiotu Jprzyroda”, a takze sposobu
sprawdzania wiadomosci i umiejetnosci uczniéw. Nauczyciel okreslit kryteria
wystawiania poszczegolnych ocen. Stwierdzono niezgodno$¢ oceniania z przedmiotu
przyroda” w klasie IV i VI zprzyjetym przedmiotowym systemem oceniania,
polegajgcg na niesystematycznym ocenianiu uczniow (kilka ocen wystawianych
w ciagu jednego dnia - jednej godziny lekcyjnej jednemu uczniowi). Pani Emilia
Moren odnoszac sie do pisma o$wiadczyta, ze oceny wystawiane byly zardézne
formy aktywnosci uczniow (zadania domowe, cwiczenia, kartkobwka, odpowiedz
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ustna). Jednak, wyjasniajgc sytuacje wystawiania kilku ocen w czasie jednej godziny
lekcyjnej stwierdzita, ze byly takze oceny z dwéch zadan domowych.

Analiza wynikbw nauczania w klasach 1V, V, VI potwierdzita wskazane
w piSmie zarzuty dotyczace nieprawidtowosci w zakresie niemotywujacego
traktowania uczniéw, za pomoca wystawianych ocen oraz braku przekazywania
uczniowi informacji o jego osiggnieciach edukacyjnych pomagajacych w uczeniu sie,
poprzez wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak wymaga poprawy, jak powinien
dalej sie uczyé. Nauczyciel oswiadczyt, ze wystawiat oceny bez przekazania uczniom
informacji o poziomie zdobytej przez nich wiedzy.

W przedmiotowym systemie oceniania z przyrody stwierdzono brak wymagan
edukacyjnych dostosowanych do potrzeb i mozliwosci uczniéw objetych pomoca
psychologiczna - pedagogiczng w klasach [V — VI.

Pani Emilia Moren oznajmita, Zze w czasie prowadzenia zaje¢ podniosta gtos,
aby zapanowa¢ nad dyscypling uczniow w klasie. Nauczyciel nie potwierdzit, ze
uzywat stow cytowanych w pismie, potwierdzit natomiast zdarzenie dotyczace
przynoszenia obiadu ze stotéwki przez starszych ucznidow, w czasie petnienia przez
niego dyzuru. Dyrektor szkoty nie posiadat wiedzy na ten temat.

W czasie kontroli wizytatorzy pouczyli panig Haline Maslij - dyrektora szkoty
o mozliwosci zastosowania o zastosowaniu art. 75 ustawy z dn. 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379 z pézn. zm.) wobec nauczyciela
przyrody.

Przeprowadzono rozmowe z panig Barbarg Sandej - pedagogiem szkolnym,
ktory potwierdzit zgtaszane zastrzezenia rodzicow, dotyczace wystawiania
negatywnych ocen przez nauczyciela przyrody. Jednak pedagog nie przedstawit
zapisow dotyczacych liczby zgtoszen rodzicow, wychowawcow. Pedagog szkolny
nie przedstawit do wgladu dokumentacji, ktorg jest zobowigzany prowadzi¢ z zgodnie
z § 19 rozporzgdzenia MEN z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1170)
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkofty iplacowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej
oraz rodzajow  tej dokumentacji. Pedagog szkolny nie posiadat wiedzy
nt. niewtasciwego zachowania sie nauczyciela wobec uczniow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, wydaje sie na podstawie
art. 33 ust 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r.
poz.1943 z pdézn. zm.) zalecenia:

1. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny zgodnie z § 24 wust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2016 r. (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1270 z pozn. zm.) w sprawie nadzoru pedagogicznego,
w zakresie przestrzegania przez nauczyciela przepisbw prawa
dotyczgcego dziatalnoéci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz
innej dziatalno$ci statutowej placowki w szczegdlnosci oceniania zgodnie
z przyjetymi przedmiotowymi systemami oceniania.

2. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny w zakresie przestrzegania przez
nauczyciela obowigzku kierowania sie dobrem uczniéw, troskg o ich
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zdrowie, postawy moralne iobywatelskg z poszanowaniem godnosci
osobistej uczniéw z zgodnie z art. 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z p6zn. zm.).

3. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dn. 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
os$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z p6zn. zm.) dostosowac zapisy statutu
szkoty, w tym wewngtrzszkolnego systemu oceniania do skali ocen
okreslonej w § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 843).

4. Prowadzi¢ dokumentacje przebiegu pracy wychowawczo - dydaktycznej
z uczniami w danym roku szkolnym na etapie ksztatcenia zgodnie § 19
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn. 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty
i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z2014 poz.1170
z pézn. zm.).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 1.,
poz. 1270), dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosic
do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia
do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
zust. 5 — wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkotg o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokét sporzadzono dnia 24 kwietnia 2017 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wtgcza sie do akt kontroli.
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