PROTOKOL KONTROLI 5533/13/2017

Informacje o kontrolowanej szkole

- Nazwa | adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 4 im. Zdobywcédw Watu Pomorskiego
' w Watczu, Al. Tysigclecia 19, 78-600 Watcz
Telefon: (67)2583796 e-mail: sp4walcz@op.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Alina Typito

Informacje o kontroli: e i
Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
' Kuratorium Oswiaty w Szczecinie Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego
- w Watczu, ul. Potudniowa 10b, 78-600 Watcz
 Telefon (67)2501201 E-mail: walcz@kuratorium. szczecin pl

Imie | nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
' kontrolujacego upowaznienia do - przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
e kontroli_ ,
1. | Mariola Smich 1 19.05.2017 r. - KO.1.W.5533.13.2017.M$
| | =

Termin rozpoczecia kontroli: 22.05.2017 r
Termin zakonczenia kontroli: 22.05.2017 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
KO.IW.5533.13.2017. M$

Informacje o kontroli:
' Kontrola przeprowadzona na wniosek Ministerstwa Edukacji Narodowej w zwigzku
Z pismem rodzica z dnia 28 kwietnia 2017 r. dotyczacym niewtasciwego
' zachowania nauczycieli Szkoty Podstawowej nr 4 w Watczu wobec :

Czynnosci kontrolne:

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty panig Aling Typito,

wicedyrektorem pania lwong Urbanowicz, pedagogiem panig Iwong Buciak,
. wychowawca klasy panig oraz dokonano analizy dokumentacji

z prowadzonego przez dyrektora postepowania wyjasniajacego.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualnie
nieprawidtowosci:

Z informacji uzyskanych od dyrektora i wicedyrektora szkoty wynika, iz
w momencie otrzymania od rodzica informacji niezwtocznie zostaty podjete dziatania
majace na celu wyjasnienie opisanych przez rodzica zarzutow.

Wicedyrektor szkoty w obecnosci pedagoga szkolnego przeprowadzit
rozmowe z uczniem majgcg na celu ,ustalenie przyczyn sytuacji konfliktowych na
lekcjach matematyki z udziatem nauczyciela uczacego w danej klasie pana Andrzeja
Rogosza”. Z notatek wicedyrektora zgromadzonych w sprawie wynika, Zze uczen
podtrzymywat zarzuty przedstawione wicedyrektorowi przez ojca. Uczen
poinformowat, ze nauczyciel nagminnie wstawia mu uwagi, cigga za wiosy, wymusza
.wiasciwe” zachowania co wptywa na niego bardzo stresujgco. Ponadto chiopiec
przyznat, ze ze wzgledu na takie postepowanie nauczyciela sam nie zawsze
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zachowuje sie wiasciwe wzgledem nauczyciela. Pan Andrzej Rogosz w trakcie
wyjasnien prowadzonych przez wicedyrektora w obecnosci pedagoga nie zgodzit sig
z zarzutami, ktére mu przedstawiono. Nauczyciel stwierdzit, ze nigdy rodzic nie
kontaktowat sie z nim, pomimo stawianych mu zarzutow.

Pani dyrektor po powrocie z delegacji, po zapoznaniu si¢ z notatkami
stuzbowymi dotyczacymi zarzutu naruszenia godnosci osobistej i cielesnej ucznia
udzielita nauczycielowi pisemnego upomnienia z jednoczesnym poinformowaniem,
ze . w razie kolejnego zarzutu o naruszenie praw i dobr dziecka zostanie ztozony
wniosek do rzecznika dyscyplinarnego o przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego”. Nauczyciel zapoznat sie z pismem i go podpisat. Pani Dyrektor
podata, iz uznata, ze nauczyciel takiego czynu sie dopuscit i dlatego tez nie
prowadzita dalszych dziatan wyjasniajacych, tylko udzielita nauczycielowi
upomnienia, od ktérego sie nie odwotat ani nie wniost zadnych zastrzezen. Pani
dyrektor wyjasnita, iz po incydencie wicedyrektor czesto doraznie wchodzita na
zajecia do klasy w celu monitorowania zachowania nauczyciela wzglgdem uczniow.
Ponadto nikt z ucznidw ani rodzicow nie zgtaszal skarg na postgpowanie
| zachowanie pana Andrzeja Rogosz Wobec powyzszego pani dyrektor uznata, ze
sytuacja sie poprawita co potwierdzit zarowno rodzic jak i uczen.

Co do zarzutow stawianych przez rodzica wobec nauczyciela Krzysztofa
Ustrzyckiego, tj. znecanie sie psychiczne, uzywanie obrazliwych stow typu idiota”,
wyrzucanie z zaje¢ na cata godzing czy ponizanie w obecnosci catek klasy, pani
dyrektor podata, iz postepowanie wyjasniajace jest w toku. Do dnia kontroli zostata
przeprowadzona rozmowa wyjasniajgca z nauczycielem, ktory zdecydowanie
zaprzeczyt jakoby uzywat takich stow w stosunku do jakiegokolwiek ucznia. Jak
wynika z notatki stuzbowej (8.05.2017 r.) wychowawca klasy przeprowadzita
z uczniem rozmowe nt. zachowan nauczycieli na lekcjach matematyki i wychowania
fizycznego. Uczen w trakcie rozmowy stwierdzit, ze po interwencji ojca w szkole, nie
odczuwa negatywnych naruszajacych godnos¢, zachowan ze strony nauczyciela
matematyki oraz nauczyciela wychowania fizycznego.

W toku dalszych wyjasnien prowadzonych przez dyrektora w szkole zostata
przeprowadzona we wszystkich klasach szostych ankieta nt. , Twoja opinia na temat
szkoty” oraz osobna ankieta skierowana do chfopcow z klasy dotyczgca zajec
z wychowania fizycznego prowadzonych przez pana K. Ustrzyckiego. Na podstawie
analizy wynikéw ankiet skierowanych do wszystkich uczniow klas VI stwierdzono, ze
blisko 70 % wczniow lubi swoja szkote, 13 % nie lubi, a pozostali nie majg zdania.
W konflikty z nauczycielami bardzo czesto wchodzi — 1 uczen, czgsto — 11 uczniow,
niekiedy — 24, 55 uczniéw- bardzo rzadko lub nigdy. Tylko 3 uczniéw podato, ze nie
lubi swoich nauczycieli. Jako najczestsza przyczyne konfliktu z nauczycielami
wskazuja: niesprawiedliwe zachowanie nauczycieli (39/94 ucznidw), wystawianie
przez nauczycieli ztych ocen (27/94 osob), krzyczenie (18/94), upokarzanie/ponizanie
(16/94 osbb), mowienie przez nauczycieli obrazliwych stow (11/94). Z ankiety
skierowanej do chtopcow klasy wynika, ze wiekszos¢ badanych uczniéw nie
potwierdza, jakoby nauczyciel wychowania fizycznego uzywat obrazliwych stow lub
upokarzat uczniéw. 3/12 ucznidw podaje. ze nauczyciel mowi obrazliwe stowa, 212,
ze upokarzal/poniza, 6/12 - ze krzyczy i niesprawiedliwie sig¢ zachowuje. Uczniowie
podaja. ze nie lubig lekcji wychowania fizycznego, poniewaz: nauczyciel jest
niesprawiedliwy i niemity, krzyczy wysyta na tawke, ze nie dochodzi kto zawinit oraz,
ze nie moga robi¢ tego co chca. Wskazywano rowniez, ze lubia zajecia bo mozna
pograc w pitke nozna, jest spokgj i jest fajnie bo mozna sig rozgrzac. Dwoch uczniow
dodaje, ze chciatoby mie¢ nowego nauczyciela.



Pani dyrektor wyjasnita. ze rodzice czesto sg pytani, za pomocg ankiet
anonimowych, jaki majg obraz szkoty | jak oceniajg nauczycieli. Jak do tej pory
w Zadnej ankiecie nie byto wzmianki o niewtasciwym zachowaniu nauczyciela.

Z informacji uzyskanych od wychowawcy klasy wynika, ze uczniowie ani ich
rodzice nie zgtaszali zadnych skarg czy uwag na postepowanie i zachowanie
nauczycieli wobec ucznidw, tym samym na naruszenie ich godnosci osobistej.
Podobnie rodzice nigdy nie informowali wychowawcy
0 nieprawidtowosciach i ich zastrzezeniach wobec nauczycieli, nawet wtedy gdy byto
prowadzone spotkanie ,trojstronne’ (rodzic-dziecko-wychowawca — 03.04.2017 r.).
W klasie tej jest kilkka osob sprawiajgcych problemy wychowawcze, w zwigzku
z powyzszym podejmowanych jest szereg dziatan majacych na celu poprawe relacji
na linii uczen - rowiesnik — nauczyciel — rodzic. Odbywaly sie m.in. zajecia
socjoterapeutyczne, spotkania z terapeutg komunikacji spotecznej i kuratorem
sgdowym oraz spotkania trojstronne . rodzic — uczen — nauczyciel”.

Pedagog szkolny takze stwierdzit, ze nigdy zadne dziecko ani rodzic nie
skarzyli sie na niewtasciwe zachowanie lub na nierobwne traktowanie ucznidéw przez
nauczycieli.

Ponadto dyrektor wskazat, ze 18 maja 2017 r. zostata przeprowadzona
szkoleniowa Rada Pedagogiczna nt. , Komunikacja na linii rodzic-nauczyciel-uczen”.
Dyrektor oswiadczyt, ze sprawa pana Ustrzyckiego jest jeszcze w trakcie
wyjadniania. W momencie potwierdzenia zarzutdow zostang wobec nauczyciela
wyciggniete konsekwencje zgodnie z | procedurg postepowania w przypadku
naruszenia godnosci osobistej dziecka”

Pani dyrektor podczas kontroli oswiadczyta, ze nie zgadza sie z zarzutem, ze
pomimo interwencji rodzica sytuacja sie nie zmienita. Zarédwno dziecko jak i rodzic
w rozmowie stwierdzili, ze zachowanie pana Rogosza sie zmienito, czyli nastgpita
poprawa. Potwierdzeniem sa sporzadzone notatki dyrektora, wicedyrektora
i wychowawcy klasy (28.04.2017 r.. 8.05.2017 r.) Ponadto dyrektor oznajmit, iz od
nowego roku szkolnego 2017/2018 w klasie ;. matematyki bedzie uczyt inny
nauczyciel.

Whnioski:

1. Zebrane w trakcie kontroli informacje nie pozwalajg na jednoznaczne
potwierdzenie zgtoszonych w skardze zarzutdw dotyczgcych znecania sie
psychicznego, ponizania w obecnosci cate] klasy oraz kilkakrotne naruszenie
nietykalnosci cielesnej orzez nauczycieli.

2. Dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego podjgt dziatania
wyjasniajace.

3. Analiza ankiet jednoznacznie nie wskazuje, ze w klasie nauczyciel
wychowania fizycznego stosuje wobec ucznidw przemoc psychiczng, gdyz na
12 uczniow, 3 wskazato, ze najczestszg przyczynag konfliktu z nauczycielem

jest mowienie przez niego obrazliwych stow, a 2 wskazato na
upokarzanie/ponizanie

Zalecenia:
1. Wzmocni¢ sprawowanie nadzoru pedagogicznego zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt.
2 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (tj.: Dz.U.2016.1943
z pézn. zm.) oraz § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) nad
praca nauczycieli.



2. Wspomagac prace nauczycieli w zakresie realizacji przez nich zadan
zwigzanych z dydaktyczna, wychowawczg i opiekuricza funkcjg szkoty w mys|
art. 6 ust. 1-2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela
(Dz.U.2016.1379 z pdzn. zm.) w powigzaniu z art. 39 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tj.:Dz.U.2016.1943 z pdzn. zm.).

3. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego dokonac¢ oceny pracy
nauczyciela (p. A. Rogosz, p. K Ustrzycki) zgodnie z art. 6a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U.2016.1379 z pdézn. zm.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 grudnia 2016 r.
w sprawie Kkryteriow | trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu
postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego (Dz.U.2016.2035)

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) dyrektor szkoty
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(.0 (Dz.U.2016.1943 z pozn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty 0 sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych

zaleceniach i sposobie ich realizagji I
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dyrektora kontrolowgne) jednostki* kontrolujgcego®

Protokdt sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi witgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:
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(Data. podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

* Zgodnie z § 17 ust1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacy Narodowe z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz U 2015 1270). protokd! kontroli zawiera parafy kontrolujacego 1 dyrektora szkoty lub placdwki na kazdej
stronie protokotu



