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PROTOKOL KONTROLI NR 5533.61.2017.L. A" R
e SO VST

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 2 im. prof. dra Wiadystawa Szafera
w Wapnicy, ul. Jodtowa 3, 72 - 500 Wapnica
Telefon: 91 328 41 06, e-mail: sekretariat@sp2wapnica.pl,

Strona internetowa: www.sp2wapnica.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Iwona Softysiak

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin

Telefon: 91442 75 00, e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl
Lp. | Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
: upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
kontrolujacego przeprowadzenia
) kontroli
1. Matgorzata Lachtara 7 kwietnia 2017 r. KO.1.56533.61.2017.ML
2. Alina Sukiennicka 7 kwietnia 2017 r. KO.1.5533.61.2017.SA

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 20 kwietnia 2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 20 kwietnia 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
533.61.2017 |

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 8

Kontrola w zakresie sprawdzenia zasadnosci skargi p. - - matki
ucznia Kl. o - dotyczacej zapewnienia jej Synowi
bezpieczerstwa na terenie szkoly oraz podjetych przez dyrektora dziatan w tym

zakresie.




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z:

- p. lwong Softysiak - dyrektorem szkoty;

- p. lzabelg Kiljan — psychologiem, wspétpracujacym ze szkotg pracownikiem
Osrodka Pomocy Spotecznej w Miedzyzdrojach;

- p. Malgorzatg Budzynskg — nauczycielem edukacji wczesnoszkolnej i zajeé
korekcyjno-kompensacyjnych  (studia  podyplomowe z  zakresu pomocy

psychologicznej, diagnozy i terapii pedagogicznej).

2. Analizowano nastepujaca dokumentacje:

- Opinie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w  Wolinie Nr
dn. 6.04.2016 r.;
- notatki stuzbowe:

o p. Moniki Szumlewskiej (nauczyciela wychowania fizycznego) z dn.
28 pazdziernika 2016 r.;

o p. lwony Samotyk (wychowawczyni kl. V) z dn. 27 i 28 marca 2017 r.;

e p. Agnieszki Wolf (wychowawczyni kl. VI) z dn. 27 marca 2017 r.;

o p. Alicji Grzywaczewskiej z dn. 27 marca 2017 r.;

o p. Iwony Sottysiak (dyrektora szkoly) z dn. 28 marca 2017 r.;

e p. Agnieszki Golian z dnia 10 kwietnia 2017 r.;

o p. |zabeli Kiljan (psychologa) z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidlowosci:

L - " jest uczniem klasy  Szkoty Podstawowej nr 2 im. prof. dra
Wiadystawa Szafera w Wapnicy. Rozpoczat nauke w klasie pierwszej jako 6-latek.
Pod wzgledem rozwoiun emocjonalnego odbiegat od innych ucznibw w zespole
klasowym. W klasie 1 jest obecnie  uczniow. W szkole nie zatrudniono ani
pedagoga, ani psychologa. Doraznej pomocy udziela psycholog (p. Izabela Kiljan)
zatrudniony w Osrodku Pomocv Spotecznej w Miedzyzdrojach. Pani |zabela Kiljan
objeta pomocg zaréwno ! - Jak i jego matke z uwagi na ostry konflikt z ojcem
ucznia. Chlopiec chetnie rozmawiat z psychologiem. Nigdy nie zgtaszat, ze jest Zle
traktowany przez innych uczniow. W biezgcym roku szkolnym matka poinformowata,
ze syn ma problemy z naukg, wiec psycholog ponownie we wrzesniu 2016 r.
rozmawiatl z dzieckiem. W ocenie psychologa matka ma silng kontrolujacg wiez ze
swoimi synami. Postrzega éwiat jako taki, ktory zagraza jej dzieciom. Ma tendencje
do wyolbrzymiania réznych sytuaciji. Tydzierh temu matka zgtosita psychologowi, ze



rostat pobity, gtownie przez chiopca z domu dziecka i przebywat w szpitalu
na obserwacji.

2. Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 2 w Wapnicy ma bezposredni kontakt
z podczas zajeé lekeyjnych. Uczy chiopca matematyki.
W jego ocenie ma problemy w relacjach z innymi dzie¢mi. Jest osobg
konfliktowa, ma kiopoty ze wspdipracg z innymi w grupie rowiesniczej, co czesto
prowadzi do konfliktow miedzy grupa a nim. Czesto prowokuje sytuacje, poczatkowo
dla niego samego zabawne, a w chwili, kiedy niespetniane s jego oczekiwania,
okazuje niezadowolenie i ztosci sie na kolegow. Jest tez uczniem stabym i czesto
choruje.

Posiada opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej (dostarczong do szkoty w dn.
26.04.2016 r.), w ktérej stwierdzono specyficzne trudnosci w uczeniu sie — dysleksjg
oraz koniecznoéé objecia dziecka pomoca psychologiczno-pedagogiczng w szkole,
gléwnie poprzez udziat ucznia w zajeciach korekeyjno-kompensacyjnych
i w zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych z jezyka polskiego. Wskazania dla
nauczycieli zawierajg takze konieczno$¢ dostosowania wymagal edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb psychofizycznych dziecka.

Dyrektor nie zaplanowat i nie zorganizowat pomocy psychologiczno-pedagogiczne]
zgodnie z wymogami prawa. = dopiero od 1 wrzeénia 2016 r. uczeszcza na
zajecia indywidualne prowadzone metoda Ortograffiti z Bratkiem” (pracuje na
zestawach materiatow o charakterze terapeutycznym, ale jest to metoda dla dzieci
kl. I — Ill) oraz na zajecia korekeyjno-kompensacyjne i na indywidualne zajecia
z matematyki, jednak w_dniu kontroli brakowato dokumentacii potwierdzajgcej
systematycznag realizacje tych zaje¢. Udostegpniona zostata tylko teczka z pracami
ucznia wykonywanymi podczas zaje¢ prowadzonych metodg ,Ortograffiti z Bratkiem”.
Wszystikie ww. zajecia nauczyciele prowadza nieodptatnie. Brak jest rowniez
informacji z obserwaciji lub diagnozy dziecka, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do
uzupetniania lub _wprowadzania zmian w udzielanej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Dyrektor nie przedstawit takze dokumentow potwierdzajgcych
dostosowanie wymagan _edukacyinych na  poszczegolnych zajeciach  do
indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz do mozliwosci
psychofizycznych ’

3. Do szkoly uczeszczajg takze dzieci z Domu Dziecka w Lubinie. Stosunki migdzy
tymi dzieémi a innymi uczniami sg pozytywne. Rodzice chetnie skiadajg sie
finansowo na rozne dziatania podejmowane na rzecz tych dzieci. Czasami relacje
bywajg trudne, poniewaz do domu dziecka trafiajg dzieci z réznymi obcigzeniami
i doswiadczeniami. Wychowawca klasy - p. (przebywajgca w dniu
kontroli na zwolnieniu lekarskim) ma bardzo dobry kontakt z klasa. W klasie jest

chiopcéw z domu dziecka. Matka przez caty poprzedni rok szkolny
zgtaszala w szkole, ze koledzy jej syna czgsto go kopali lub bili. Jednak, gdy
dochodzito do konfrontacji, smieniat zdanie i wycofywat sie z oskarzen.




Przyktadowo uczeri przy matce przyznat, ze siniaki na nogach to skutek jego
uczestnictwa w meczu pitki noznej, a nie celowe dziatania innych dzieci.

4. W dniu 27 marca 2017 r., kiedy miato mie¢ miejsce pobicie chtopca, uczniowie do
godz. 11.00 przebywali na rekolekcjach wielkopostnych w kosciele parafialnym
w Wapnicy. Po powrocie do szkoly zorganizowano im przerwe $niadaniowa, podczas
ktorej grupka czterech ucznidw otoczyta lezgcego na ziem, i go taskotata.
Swiadkami tej sytuacji byli petnigcy dyzur nauczyciele i dyrektor, ktorzy podjeli
dziatania majgce na celu zazegnanie zabaw uczniowskich. O godz. 11.45 wszyscy
uczniowie wraz z opiekujgcymi sig¢ nimi nauczycielami udali sie na wycieczke
terenowg wokot Jeziora Turkusowego, w trakcie ktérej nie uskarzat si¢ na
zadne dolegliwosci. Sprawnie wykonywat wszystkie zadania, w tym réwniez we
wspolpracy z uczniami, ktdrzy wecze$niej faskotali go. Zajecia terenowe zakonhczyly
si¢ ogniskiem, ktore trwato do godz. 14.30. Po zakoriczeniu ogniska chiopiec udat sie
na boisko szkolne, na ktérym inni uczniowie grali w pitke, a nastepnie zostat
podwieziony do domu do przez mame jednego z ucznidw, ktéra nie
zauwazyta ztego samopoczucia

Ok. godz. 16.30 wychowawczyni odebrala telefon od pani -
matki chlopca, ktdra pytata sie, czy zajecia sie skonczyly, poniewaz . hie
przyszedt do domu. Mama byta bardzo zdenerwowana, gdyz dwoch uczniéw z klas
miodszych przekazato jej informacje, ze syna bili wszyscy uczniowie, a nauczyciele
si¢ temu przygladali. Pigtnascie minut pdzniej matka poinformowata
wychowawczynig, ze syn jest juz w domu. Przed godz. 21.00 pani

ponownie skontaktowata sie telefonicznie z wychowawcsg, twierdzgc, ze chlopiec ma
straszne siniaki na brzuchu i wymiotuje krwig, co na pewno jest skutkiem pobicia go
przez kolegow ze szkoly. Powiedziata rowniez, ze uda sie z synem nastepnego dnia
do lekarza.

Na drugi dzien (28 marca br.) po wizycie u lekarza rodzinnego w Miedzyzdrojach

p. raz z synem ok. godz. 12.00 przyszta do szkoly na rozmowe
z dyrektorem i wychowawczynig. Poinformowata, ze lekarz skierowat chiopca do
szpitala na dalsze badania. /t zmeczony, ale wygladat na zadowolonego.

Na pytania odpowiadat chaotycznie, wtasciwie to mama odpowiadata za niego.
Zapytany o to, co sie wydarzyto poprzedniego dnia, nie za bardzo pamietat, zmieniat
wersje wydarzen i mylit osoby, kidre uczestniczyly w zdarzeniu. Przyznat, ze on
rowniez zaczepiat inne dzieci i wyglupiat sie razem z nimi. Poproszony przez
dyrektora o pokazanie uszkodzen ciata, chiopiec odstonit brzuch i plecy, ale
nauczyciele nie zauwazyli zadnych widocznych obrazen. Mama stwierdzita, ze siniaki
pojawia sie pézniej.

W pidmie przestanym przez p. - do Kuratorium Os$wiaty
w Szczecinie czytamy: ,Dziecko przebywato w szpitalu od 28.03 do 31.04.2017 r.
Potwierdzeniem czynu do ktérego doszto podczas zaje¢ szkolnych, jest dostarczony
wypis ze szpitala i zaswiadczenie od lekarza pediatry”. Jednak pomimo prosby




dyrektora szkoty i psychologa (rozmowa z matkg w dn. 21 .04.2017 r) p.

nie przedstawita im Zadnej dokumentacji medycznej, ani nie przestata jej do
kuratorium. Podczas rozmowy z psychologiem stwierdzita, Zze chce ,dojs¢ do
porozumienia’ ze szkotg. Oczekuje od szkoly ukarania uczestnikbw zdarzenia,
gléwnie chtopca z domu dziecka i izolowania ich od syna. Zostata powiadomiona, ze
uczhiowie zostali ukarani punktami minusowymi, zgodnie z zasadami
wewnatrzszlkolnego systemu oceniania.

Uwagi i wnioski:

1. Pomimo wczesniejszego dostarczenia do szkoly przez matke ucznia
opinii psychologiczno-pedagogicznej szkota nie zrealizowata
w petni wskazan dla nauczycieli dotyczacych pracy z dzieckiem zawartych w
opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz nie udzielita matce ucznia
skutecznego wsparcia.

2. Dyrektor nie zaplanowat i nie zorganizowat pomocy psychologiczno-
pedagogicznej zgodnie z wymogami prawa.

3. W dniu kontroli brakowato dokumentacji potwierdzajgcej systematyczng
realizacje tych zaje¢ oraz dokumentéw potwierdzajacych dostosowanie
wymagan edukacyjnych na poszczegdlnych zajeciach do indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz do mozliwosci psychofizycznych

Zalecenia:

1. Udziela¢ uczniowi klasy i jego rodzicom
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formach odpowiednich do
rozpozhanych potrzeb — - zgodnie z § 3 ust. 2, § 5 ust. 3pkt1,§7ust. 4,§19
ust. 1, 5, 7 i 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z
2013 r., poz. 532).

2. Wazmocnié nadzor pedagogiczny - zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz 1270) - nad pracg nauczycieli
uczacymi w klasie w zakresie prowadzenia przez nich dziatan
dydaktyczno-wychowawczych zwigzanych z dostosowywaniem wymagan
edukacyjnych do aktualnych indywidualnych potrzeb  rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia.

3. Prowadzi¢ dokumentacje pomocy psychologiczno-pedagogiczne] udzielanej
uczhiom w szkole — zgodriie z § 13 p.1 i 3 oraz § 20 rozporzadzenia MEN
z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacii przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r.,
poz.1170).




Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270)
dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1943, z pdzn. zm.) nalezy, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezeh — w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen
oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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(dyrektor szkoly) przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzgdzono dnia 27 kwietnia 2017 r. w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbiér protokotu kontroli...........,..:...5..}...l.[
(podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty)

......... Wo )”'LL"CQI dnia Ad. 09, 21T 2017,

..........................................................

Zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 ' rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2015 r., poz. 1270) protokét kontroli
zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokolu.
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