PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.66.2017.MD,EJ

W R YW W R O
Kuratorlvm QSwinty w fzpzacinln
AT OB LA (.f}_d

l 00, 05 2017

Podpls . oo

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwee:

| Nazwa | adres szkoty: Liceum Ogodlnoksztatcagcym w Zespole Szkét im. lgnacego
tukasiewicza w Policach,

ul. Siedlecka 6, 72 -010 Police

Telefon: 91 424 13 06

Imig i nazwisko dyrektora: Agata Jarymowicz

e-mail: strona@zspolice.pl

Informacje o organie przeprowadzajgcym kontrole:

Nazwa i siedziba organu Sprawujgcego nadzoér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorfum.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
i Matgorzata Domzalska 2017-04-24 KO.1.5533.66.2017.MD
Ewa jamiotkowska 2017-04-24 KO.1.5533.66.2017.EJ

Termin rozpoczecia kontroli: 25,04.2017 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 25.04.2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego hadzor pedagogiczny:
5533.66.2017

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem ucznidw kl. . dotyczacym
nieprawidtowo$ci w ich ocenianiu.

Podczas kontroli:

1.

2.

Przeprowadzono rozmowe z panig Agatg Jarymowicz - dyrektorem szkoly, panig
Bozeng Pawelkiewicz ~ wicedyrektorem szkoly oraz panig Katarzyng
Hataczkiewicz — nauczycielem jezyka polskiego | panem Arkadiuszem Siwcem —
nauczycielem matematyki.

Analizowano nastepujgca dokumentacje:

a) statut szkoty,

b) wydruki ocen i obecnosci ucznidw z dziennika elektronicznego;
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¢) przedmiotowe systemy oceniania z przedmiotéw: jezyk polski i matematyka:
d) udostgpnione przez nauczycieli sprawdziany, prace klasowe uczniéw;
e) inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidtowosci:

o . | 83 uczniami klasy v W Zespole Szkét
im. Ignacego Lukasiewicza i w kwietniu br. szkolnego koriczg szkote. W zwigzku z tym
nauczyciele z poszczeg6lnych przedmiotéw wystawili im oceny roczne. W szkole
funkcjonuje procentowy system oceniania i na jego podstawie ustalane sg oceny.
Poniewaz szkota korzysta z dziennika elektronicznego, jak poinformowat dyrektor oraz
hauczyciele, utatwieniem jest to, ze system oblicza procenty z podanej przez nich
punktacji. Nauczyciele jezyka polskiego jak i matematyki oceniajg uczniéw zgodnie
Z opracowanymi w zespotach przedmiotowych przedmiotowymi systemami oceniania.
Ww. dokumenty uwzgledniajg réznorodne formy sprawdzania wiedzy, a wiec i rézng
wage oceny. Jak wynika z analizy ocen rocznych, obaj uczniowie otrzymali oceny
niedostateczne: z jezyka polskiego i matematyki. Zgodnie z wewnatrzszkolnym
systémem oceniania oceng pozytywng otrzymuje uczefi, ktory uzyskat w sumie 30
procent z poszczegolnych form sprawdzania wiedzy.

Uczen B zarbwno w | jak i w Il semestrze nie uzyskat
z powyzszych przedmiotéw wymagane] liczby punktéw procentowych, W roku
szkolnym  2016/2017 opuscit 38 godzin =z jezyka polskiego (w tym
9 nieusprawiedliwionych), a z matematyki 41 (w tym 13 nieusprawiedliwionych). Uczen
ponadto opuscit w br. szkolnym 380 godzin lekeyjnych, w tym 109 godzin pozostato
bez usprawiedliwienia. W zwigzku z tym otrzymat nagane wychowawcy klasy w dniu
18 marca 2017r. zgodnie z gradacjg kar przewidziang w § 78 statutu szkoty.

Uczen | semestrze zaréwno z jezyka polskiego jak i matematyki
oraz w Il semestrze z matematyki nie uzyskat wymaganej liczby punktow
procentowych. W Il semestrze z jezyka polskiego otrzymat 31,25 procent, jednak
ocena roczna jest suma punktéw procentowych | i Il semestru. W zwigzku z tym ocena
roczna jest ocenag niedostateczng. W roku szkolnym 2016/2017 uczen opuscit
25 godzin z jezyka polskiego (w tym 4 nieusprawiedliwione), a z matematyki 38 (w tym
11 nieusprawiedliwionych). Uczer ponadto opuscit w br. szkolnym 355 godzin
lekeyjnych, w tym 113 godzin pozostato bez usprawiedliwienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 27 marca br. otrzymat nagane dyrektora szkoly zgodnie
z gradacjg kar przewidziang w § 78 statutu szkoly.

Informacje o przewidywanych ocenach rocznych uczniowie i ich rodzice otrzymali,
zgodnie z zapisami statutu szkoly, na miesige przed wystawieniem ocen. Ostateczne
wystawienie ocen rocznych w szkole przewidziane bylo na dziert 20 kwietnia 2017 r.
Uczniowie korzystali z mozliwosci poprawy ocen czgstkowych na zajeciach
dodatkowych. Pomimo niespetnienia warunkéw poprawy oceny rocznej (zapisanych
w PSO0) przez ucznioéw, nauczycielka pani Katarzyna Hataczkiewicz data im mozliwoss
zardwno odpowiedzi ustnej jak i pisemnej przed wystawieniem ostatecznej oceny
z przedmiotu. Uczniowie skorzystali z tej mozliwosci jednak nie udzielili poprawnych
odpowiedzi na wymagane minimum. Natomiast pan Arkadiusz Siwiec poinformowat,
ze uczniowie nie przychodzili na wiekszo$é prac pisemnych, a takze nie korzystali
z mozliwosci ich pisania i poprawy na zajeciach dodatkowych. Przedstawit takze do
wgladu prace pisemne uczniéw oraz arkusze matury prébnej, z ktorych wynikafo,
Ze uczniowie uzyskiwali bardzo niskie wyniki.

)

\\91/) ‘




Nauczyciel jezyka polskiego, ktory jest jednoczesnie wychowawea, podkreslit,
ze jest w statym kontakcie z rodzicami uczniéw, zaréwno telefonicznym jak i poprzez
dziennik elektroniczny (potwierdza to udostepniona dokumentacja).

W dniu kontroli uczniowie byli nieobecni zaréwno w szkole jak i w internacie.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
W terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu

sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
W nim zawartych.
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Miejscowo$é, data i podpis Miejscowo$é, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Protokot sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wtacza sie do akt kontroli,

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli:
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(Data, podpis i imienna p cze¢ dyrektora szkoty)

..........................................................

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukagji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), protokét

kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokotu.




