PROTOKOL KONTROLI 5533.63.2017.EZE), , | |

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:
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ﬁ\lazwa i adres placowki:
70-327 Szczecin
Telefon: 91 484 35 70

Szkota Podstawowa Nr 1 im. B. Chrobrego, Alf Piastow 6,

Imie i nazwisko dyrektora: Matgorzata Zamaro

e-mail: sp1@miasto.szczecin.pl

|

Informacije o organie kontrolujgcym:

Telefon: 91 4427500

M, . . ¥ . , .

Nazwa i siedziba organu Sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
E-mail: ku ratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko
kontrolujacego

Data wydania
upowaznienia do

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia

przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. | Ewa Zakrzewska 11.04.2017 r. KO.1.5533.63.2017.EZ
3. | Ewa Jamiotkowska 11.04.2017 r. KO.1.5533.63.2017.EJ

-

55633.63.2017

Termin rozpoczecia kontroli; 11.04.2017 r.
Termin zakoriczenia kontroli: 11.04.2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:

Numer wpisu do rejestru kontroli placowki: 21

|

'%ntrole przeprowadzono w zwigzku ze skargg dotyczacg niewtasciwego zachowania
d

yrektora szkoty i pracownikéw wobec

oraz jego rodzicow,

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Matgorzatg Zamaro - dyrektorem szkoly, panig
Aleksandrg Figaszewskg — wicedyrektorem i nauczycielem informatyki, panig
Teresg Filipskg — pedagogiem szkolnym, panig Izabela Szrejber — hauczycielem
Swietlicy, panig Aleksandra Wajgert — wychowawcg ucznia,

2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:

'



a) Regulamin szkoty,

b) Zasady korzystania ze stotéwki szkolnej (zatgcznik nr 3 do Regulaminu
korzystania ze stotéwki szkolnej w Szkole Podstawowej nr 1 w Szczecinie),

c) Procedury postgpowania w sytuacjach trudnych wychowawczo,

d) Zasady wspoétpracy wychowawczej z rodzicami,

e) Zasady pracy zespolu wychowawczego w Szkole Podstawowej Nr 1
w Szczecinie,

f) notatke stuzbowa z rozmowy z dnia 7 kW|etn|a 2017 r,,

g) inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne hieprawidlowosci:

. uczniem klasy Szkoly Podstawowej nr 1 w Szczecinie.
Szkota posmda dokumentacje $wiadczacg o tym, ze u . stwierdzono
zaburzenia psychokinetyczne. Z informacji uzyskanych od wychowawcy klasy pani
Aleksandry Wajgert wynika, ze pomimo stwierdzonego ADHD chtopiec nie sprawia
wigkszych probleméw wychowawczych. Jest zywym, radosnym dzieckiem,
zaangazowanym w prace na lekcji, uzdolnionym plastycznie, lubianym przez swoich
szkolnych  kolegéw, przyjaznie nastawionym do réwiesnikéw. W  celu
zindywidualizowania pracy z wychowawca przygotowuje dla niego
dodatkowe zadania (zgodne 2z jego zainteresowaniami), ktére go motywujg
| aktywizujg w czasie zaje¢. Powiedziat, ze sprawuje nad nim szczegolng opieke
zarowno na lekgji, jak i na przerwach. w trakcie zajeé siedzi z przodu, a podczas
przerw nauczyciel zapewnia mu bezpieczenstwo, zwracajac na niego - szczegdlng
uwage. Ze wzgledu na to, ze chiopiec ma diuzsze wiosy, wychowawczyni w trakcie
biezgcego roku szkolnego poprosita jego mame, aby dla komfortu pracy syna, skrocita
synowi grzywke. Mama zastosowata sie do sugestii wychowawcy Pani Aleksandra

Wajgert o$wiadczyta, ze ma dobry kontakt z ’ "1, zarédwno telefoniczny,
jak i podczas zebran z rodzicami. Wychowawca powiedziat, ze w dniu 27 marca br.
podczas zebrania rodzice | poinformowali, ze Zwrdcono uwage

na szkolnej stotéwece, ze ma za diugie wiosy. Jednak nie pozostali po zebraniu, aby
przedstawi¢ szczegdly zajscia.
Pani Aleksandra Wajgert jest drugim wychowawcy . Poprzedni
wychowawca od roku szkolnego 2016/2017 przeszedt do pracy w innej placéwee.
Dyrektor szkoty poinformowat, ze w dniu 7 kwietnia br. zostat powiadomiony przez
pana : o tym, ze nie je obiadéw. Dodat, ze nikt
z pracownikow szkoty wczesdniej nie przekazat tego faktu. Takze
nie zgtaszata nigdy zadnych uwag, w tym dotyczacych jedzenia obiadéw. Dyrektor
zaprzeczyt, ze ,zamknat przed chtopcem drzwi od stotéwki”, powiedziat takze, ze nigdy
hie wydat polecenia stuzbowego swoim pracownikom, aby nakazywali przed
wejsciem na stotéwke wigzaé wilosy. Dyrektor o$wiadczyt takze, ze nie rozmawiat
Zo | na temat obcigcia wtosdw, oraz ze nie ma zadnych obiekgji wzgledem jego
fryzury. Dyrektor zaprzeczyt, ze w rozmowie z panem
powiedziat, ze nie interesuje go czy dziecko jest gtodne.
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W szkole funkcjonujg ,Zasady korzystania ze stotéwki szkolnej” — zatgcznik nr 3
do ,Regulaminu korzystania ze stotowki szkolnej", na podstawie ktérego prowadzony
jest m. in. zasady zwrotu pieniedzy za niezjedzone obiady. Z § 6 ww. dokumentu
wynika, ze W przypadku zgloszenia przez rodzica ucznia rezygnacji z positku
(positkéw) zwrotowi pocllegajg poniesione platnosci, z wylgczeniem pfatnosci za
pierwszy dzieti zgloszenia rezygnacji z positku. Rezygnacja z positku zgloszona
w danym dniu obowigzuje od kolejnego dnia, na ktéry nie bylo zrobione jeszcze
zamdéwienie”. Dyrektor powiedzial, Zze przeglada rejestr wydawania obiadéw, jednak
z powodu braku informacji od rodzicow na temat konkretnych dat, kiedy uczen
nie jadt obiadu, nie mozna sprawdzi¢ czy taka sytuacja miata miejsce. Poinformowat
rowniez, ze podczas rozmowy z panem »éwiadczyt, ze odda pienigdze
za niezjedzone przez ucznia obiady (poniewaz praktykuje sie to w szkole), choé nie
miat informaciji od kogokolwiek, aby dziecko ich nie jadto.

Z informacji uzyskanych w szkole wynika, ze dzieci ha obiad odprowadzane
sg przez nauczyciela swietlicy. Po wej$ciu na stotéwke kazde dziecko bierze karteczke
ze swoim nazwiskiem i imieniem ze stolika znajdujgcego sie przy drzwiach,
Identyfikatory dzieci, ktére nie zadly w danym dniu obiadu pozostaja na stoliku.
W czasie positku, podczas lekcji, dyzur na stotéwee petnig panie pracujace w kuchni,
natomiast podczas przerw - nauczyciele. Przez caly czas pracy drzwi od stotowki
sg otwarte,

Pani |zabela Szrajber nie zauwazyta, aby kiedykolwiek miata miejsce sytuacja
aby nie wpuszczono jakiegokolwiek dziecka na stotowke. Podkreslita, ze
niechetnie je obiady. Wyjasnita, ze w trakcie ostatnich zajeé swietlicowych dzieci
rozmawiaty na temat higieny osobistej. Dziewczynki spytaty, dlaczego one musza
zwigzywac wiosy na czas obiadu, a chiopcy nie. Zaproponowano, Ze na czas obiadu
chiopiec bedzie zwigzywat wlosy gumka - pozyczyta mu jg jedna z dziewczynek,
Dyrektor szkoly stwierdzit, ze sytuacja, aby chtopiec zwigzat witosy byta zgodnie z jej
wiedzg jednorazowa i byta ona skutkiem tego, ze wlosy przeszkadzajg chiopcu
podczas obiadu. Z informaciji uzyskanych od wicedyrektora wynika, ze takze podczas

zajeé przy komputerze wiosy utrudniajg prace.
Dyrektor, wicedyrektor, wychowawca, nauczyciel swietlicy i pedagog stwierdzity,
ze nie przekazywaly informagcji, aby nie zostat wpuszczony do stotdwki

ze wzgledu na fryzure. Zaprzeczyly takze, aby kiedykolwiek 2oSmieszyty i wyszydzity”
chiopca. Nie kwestionuja tez diugosci jego wilosdw czy  fryzury. Ponadto
poinformowaly, ze nie otrzymaly informacji (réwniez od réwiesnikow , aby
chtopiec nie jadt obiadéw.

Z analizy § 8 ,Zatgcznika nr 3 do ,Regulaminu korzystania ze stotéwki szkolnej” —
,Lasady korzystania ze stotéwki szkolnej” wynika, ze: ,Na stoféwce halezy mieé
schludnie zwigzane dfugie wiosy”, natomiast z rozdziatu IV ust. 2 pkt. 2 tiret 7
.Regulaminu szkoly” wynika oraz, ze ,Uczei ma obowigzek (...) estetycznego
I funkcjonalnego uczesania, ktére nie przeszkadza podczas pracy (nie powinno
opadac na oczy (...)).

Dyrektor poinformowat, ze w dniu 7 kwietnia br. odbylo sig spotkanie pedagoga,
nauczyciela swietlicy i wicedyrektora szkoly (takze nauczyciela informatyki) z
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w celu wyjaénienia zaistniatej sytuacji. zostata poproszona
0 rozmowe, kiedy przyszta odebra¢ syna ze szkoly. Zgodzita si¢ ha rozmowe, mimo ze
nie byta o niej wczesniej powiadomiona, Podczas spotkania poruszano tematy
zwigzane z niejedzeniem obiaddw przez fryzury chtopca (zwigzywanie
wloséw), nienoszenia mundurka oraz uzywania wulgaryzméw. Z notatki stuzbowe;
sporzadzonej w dniu 7 kwietnia 2017 r, wynika, ze podczas spotkania pani Izabela

Szrajber stwierdzita, ze |, codziennie wychodzi na obiad ze $wietlicy (...) i moze
chowa sie w ubikacji iprzeczekuje?”, Wicedyrektor szkoty pani Aleksandra
Figaszewska przypomniata ° 0 obowigzujgeych w szkole procedurach

informowania o niepokojgcych faktach i zasadach dotyczgceych stroju oraz schludnego
wygladu okredlonych w regulaminie szkoly i statucie. Wychowawcy, na pierwszym
zebraniu w nowym roku szkolnym (5 wrzeénia 2016 r.), zapoznali rodzicéw uczni6w,
w tym i z ww. dokumentami. Ponadto sg one omawiane na pierwszym
spotkaniu -Rady Rodzicow oraz udostepnione do wgladu w czytelni szkolne;j.
Wychowawczyni poprosita réwniez o dostarczenie informacji o stanie zdrowia dziecka.
Z notatki wynika, ze hie potwierdzita, aby w ostatnich dniach syn nie jadt
obiadow. poinformowata, ze w ciggu 2-3 tygodni taka sytuacja zdarzyta
si¢ ,moze cztery razy". Obiecata ponadto, ze dopilnuje, aby syn miat zwigzane wiosy
podczas positkéw. Osoby uczestniczgce w spotkaniu zaprzeczyly, jakoby w sposéb
natarczywy i nachalny kazaly wejs¢ do sali, oraz, ze méwily
0 konieczno$ci obciecia wiloséw czy ich nieestetycznym wygladzie,
a takze ze , wyglada jak dziewczyna”. Nie potwierdzily takze tego, ze

na zakaz wchodzenia do szkoly - wicedyrektor poinformowat
jednoczesdnie, ze wchodzge do szkoty, nie wpisuje swoich wizyt w szkole
do zeszytu wejéé. Wicedyrektor podczas spotkania wyrazit zdziwienie, ze ma
zdiaghozowane ADHD, poniewaz nie sprawia on ktopotéw, a jego zachowanie jest
wlasciwe i nie odbiega od zachowania innych dzieci.

Dyrektor wyjaénit, ze nauczyciele, przygotowujgc sie do rozmowy z rodzicami,
zawsze zapisujg najistotniejsze informacje, ktére chcg przekazaé. Zaprzeczyl, aby
sam napisat kartke na spotkanie z jakgkolwiek instrukcjg dla
prowadzacych to spotkanie nauczycieli, Wicedyrektor szkoty poinformowat, ze przed
spotkaniem z | zapisata czego ma dotyczyé rozmowa, aby niczego nie pomingé.

Zgodnie z obowigzujgcymi w szkole procedurami w razie pojawienia sie problemu
i w celu szybkiego wyjasnienia i rozwigzania go, rodzice sg zapraszani na rozmowe
na biezaco. Natychmiast zwotywany jest zespot wychowawczy oraz odbywa sie
kolejne spotkanie z rodzicami. W czasie takich rozméw obecni $9: pedagog,
nauczyciel i wicedyrektor w celu omowienia sposobu funkcjonowania ucznia w szkole
(rozmowa nie dotyczy tylko biezgcych probleméw). Podczas ww, spotkania ustalono
z ze w dniu 11 kwietnia br, w celu dalszego wyjasnienia sprawy
dotyczgcej obiaddw, odbedzie sie spotkanie rodzicow z dyrektorem szkoty.
Rodzice chiopca na nie nie przyszli. W zaistniatej sytuacji szkota postepowata zgadnie
z przyjetymi procedurami.

Z udostepnionej dokumentacji wynika, ze w szkole jest zatrudnionych
2 nauczycieli wychowania fizycznego na petnym etacie oraz jedna osoba w wymiarze
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4 godzin tygodniowo (dyrektor szkoly), ktdre uczg tego przedmiotu w klasach IV — V.
Ponadto zatrudnionych jest 11 nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej, ktérzy
jednoczesnie prowadzg zajgcia wychowania fizycznego w klasach | — I, Wszyscy
nauczyciele posiadajg petne kwalifikacje do nauczania.

Uwagi:

1. W celu zapewnienia adekwatnej pomocy psychologiczno - pedagogicznej nalezy
informowa¢  wszystkich nauczycieli uczacych w klasie o zdiagnozowanych
potrzebach ucznidw.

2. Aby poprawi¢ komunikacje migdzy pracownikami szkoly a rodzicami nalezatoby
z wyprzedzeniem informowaé rodzicéw o spotkaniach dotyczacych ich dzieci.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosié do organu

sprawujacego nadzdr pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
W nim zawartych.,
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Zanmaro Miejscowosé, data i podpis
kontrolujgcego*

Miejscowo$é, data i podpis.;

izt

dyrektora kontrolowanej jednostki*

Protokét sporzadzono dnia 20 kwietnia 2017 r. w dwéch  jednobrzmigeych

egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor placéwki, a drugi
wtgcza sie do akt kontroli.

Poé$wiadczam odbidr protokotu kontroli:

DYREKTOR S7K0OLY
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(Data, podpis i imienna pieczeé dyfektora placowki)
Bectbecan......  dnia 49 Kadtlaed....... 2017,

¥ Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 ., poz. 1270), protokét

kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokotu,




