Protokét kontroli doraznej Nr 5§533,12.2017

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa w Cziopie, ul. Plac Zwyciestwa 6,
78-630 Cztopa

Telefon: 67 259 10 30 e-mail:spczlopa@op.pl

Imie i nazwisko dyrektora: lwona Roguszewska

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu Sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego
w Watczu, ul. Potudniowa 10b, 78-600 Watcz

Telefon: 67258 40 16 e—mail: walcz@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko ' Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego ‘ upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

; | przeprowadzenia
| kontrolj
1. | TeresaMalinowska | 27 marca 2017 . KO.I.W.5533.12.2017.TM

Termin rozpoczecia kontroli- 29.03.2017 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 29.03.2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.IL.W.5533.12.2017.TM

Informacje o kontrolj;

Kontrola dorazna w zwigzku, ze skargg Pani , zarejestrowang
| w Centralnym Numerze Skarg pod dotyczaca sytuacji szkolnej ucznia
L. W Szkole Podstawowej w Czlopie.

Czynnosci kontrolne:

Podczas kontroli przeprowadzono rozmowe z:
- Panig Iwong Roguszewska — dyrektorem Szkoty Podstawowej w Cztopie,
- Panig Ewa Rogala — wicedyrektorem Szkoty Podstawowej w Cztopie,
- Pania N — wychowawcg
oraz dokonano analizy nastepujgcej dokumentaciji:
- dziennik lekcyjny !
- dziennik zaje¢ pedagoga szkolnego,
- dziennik pomocy psychologiczno-pedagogiczne; (rejestr dziatari zwigzanych
Z organizacjg pomocy psychoiogiczno-pedagogicznej),



program wychowawczy,
program profilaktyki,

Ustalenie stanu faktycznego:

Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoty, pedagoga szkolnego,
wychowawcy klasy oraz przedstawione] dokumentacji wynika, ze:
. rozpoczat nauke w wieku w roku szkolnym

Zgodnie z wnioskiem w roku szkolnym 2016/2017 kontynuuje
nauka w klasie pierwsze,.
uczen sprawia problemy wychowawcze, uzywa wulgarnych stdw w stosunku
do rowiesnikow jak i nauczycieli uczacych w tej klasie, bywa agresywny.

jest chtopcem, ktory swoéj niechetny stosunek do nauczycieli okazuje na
lekcjach (rozmawia na lekcji, nie wykonuje polecen, odpycha nauczyciela,
pluje).

stara sie wspotpracowaé z rowiesnikami (czasem dochodzi do
konfliktow). Wychowawca klasy stwierdzita, ze
w tym roku szkolnym zachowanie ucznia poprawito sie. W sytuacjach dla
niego korzystnych potrafi by¢ mity i grzeczny.
Osiagniecia ucznia za | potrocze znalazty swoje odzwierciedlenie w ocenie
opisowej, w ktorej znajduja sie m.in. osiagniecia ucznia oraz wskazéwki do
pracy w drugim semestrze. Ocena opisowa zawiera tresci, z ktérych wynika, iz

v . Nie odnaleziono zapisu mowiacego o tym, ze oceniono
zachowanie ucznia na oceng dopuszczajgca.
Uczniowie korzystajacy z positkow podzieleni sg na dwie grupy: klasy | — llI
i IV = VI. Kazda grupa spozywa positki o innych porach: | grupa — na trzeciej
przerwie, a |l grupa na czwartej przerwie. Przerwy obiadowe dla kazdej grupy
trwaja 15 min.
W celu ujednolicenia oddziatywan wychowawczych w szkole zorganizowano
warsztaty rozwijajagce umiejetnosci wychowawcze — ,Szkota dla rodzicow”,
ktore prowadzita Pani A. Dyczko - pracownik Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Waliczu. Pani _ brata udziat w 2
spotkaniach, §dyz jak twierdzita w tym czasie wyjezdza na basen.

- Szkota zaproponowata udziat w zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych dla

ucznia w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Jak wynika
z zapisdw znajdujgcych sie w ,rejestrze dziatan zwigzanych z organizacjg
pomocy psychologiczno-pedagogicznej” uczestniczyt w 3 zajeciach (11,
18, 25 pazdziernika 2016 r.) na przetomie wrzesien — listopad. Wychowawca
poinformowat, iz mimo zachety, nie wykonywat zaproponowanych zadan.
Jak wynika z zapisu w dzienniku lekcyjnym w biezacym roku szkolnym odbyty
sie 4 spotkania z rodzicami w dniach: 29.08.2016 r., 14.09.2016 r., 16.11.2016

r.i31.01.2017 r. Pani uczestniczyta tylko w jednym w dniu

31 stycznia 2017 r.

W dniu 15 listopada 2016 r. matka . ) i ucznia
stwierdzili, ze ,nie bedzie uczeszczat na zajecia wyréwnawcze,

ze wzgledu na trudnosci z zaakceptowaniem regut i zasad obowigzujgcych
w szkole, wytrzymuje w warunkach szkolnych najwyzej 4 godziny lekcyjne”
(zapis w dzienniku lekcyjnym).



- £ zapiséw zawartych w dzienniku zaje¢ pedagoga szkolnego wynika, ze
niemal codziennie prowadzone byly z uczniem rozmowy wyciszajaco-
motywujace oraz dyscyplinujace.

— Zespdt nauczycieli uczacych w klasie (wychowawca, nauczyciel
jezyka angielskiego i nauczyciel "religii) opracowali jednolity system
,oddziatywan wychowawczych w stosunku do ucznia ) .
Nauczyciele staraja si¢ ukierunkowa¢ prace ucznia, mobilizowaé go do
wigkszego wysitku, uczyC prawidtowych relacji spofecznych, wspéipracy
W grupie, zachecaé¢ do Zmiany zachowania, motywowaé przez pozytywne
wzmacnianie — pochwaty.

—  Wicedyrektor i pedagog szkolny twierdza, ze dziatania podejmowane przez
szkotg przynosza efekty i pozytywnie wptywaja na zmiane zachowania ucznia.

— zgodnie z programem wychowawczym i profilaktyki w szkole podejmowane sg
dziatania zapobiegajace zagrozeniom np.: spotkania z funkcjonariuszem
Policji i Strazy Pozarnej oraz teatry profilaktyczne.

Dyrektor szkoty potwierdzita, ze wptyneta petycja od rodzicéw ucznidw klasy

) W sprawie Zzgdania usuniecia z klasy. Pani dyrektor

poinformowata, ze szkota niezwtocznie powiadomita o petycji Panig )

Podczas rozmowy stwierdzita, ze nie jest zainteresowana opinig

rodzicéw i, ze nie bedzie uczeszczat na dodatkowe zajecia. Od 23 wrzesnia

2016 r. przez dwa tygodnie . = ) dziecko nie

brato udziatu w zajeciach lekcyjnych. Odnosnie zarzutu nie zorganizowania

zadnego spotkania w zwiazku z ww. petycja, dyrektor podat, iz takie zebranie
odbyto sie w dniu 16 listopada 2016 r. co potwierdza zapis w dzienniku lekcyjnym.

Ponadto dyrektor twierdzi. ze nieprawdy jest, aby nikt (dyrektor, wychowawca,

pedagog) nie zainteresowat sie sprawg I nie chciat rozmawiaé z jego

opiekunami. Rozmowy z prowadzone byly podczas przyprowadzania

I odbierania dziecka ze szkoly, a takze na prosbe pedagoga lub wychowawcy

klasy, ktére w ich opinii nie Przynosity oczekiwanych rezultatéw. Wszelkie

propozycje pomocy i wsparcia rodziny byty odrzucane przez « f,

Whioski:

1. ) Sporadycznie uczeszczat w miesigcach wrzesien — listopad na
.zajecia dydaktyczno-wyrownawcze. Decyzjg r od grudnia 2016 r. nie
brat udziatu w zajeciach dodatkowych proponowanych przez szkote.

2. Przewazajacg formg wspierania ucznia $g rozmowy (wyciszajgco- motywujgce
I dyscyplinujace) prowadzone przez wychowawce klasy i pedagoga szkolnego.

3. W celu ujednolicenia oddziatywarn wychowawczych w szkole opracowano
iednolity system oddziatywan wychowawczych w stosunku do ucznia

4. Pédejmowane Przez szkote dziatania pozytywnie wptywajg na zmiane
zachowania ucznia, jednak w dalszym ciggu odnotowywane $g sygnaty
dotyczgce niepokojacych sytuacji wychowawczych.

Zalecenia:

1. Wzmocnié¢ nadzér pedagogiczny nad praca nauczycieli, w tym pedagoga
szkolnego i wychowawcow w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-

1
i



pedagogicznej uczniom i rodzicom zgodnie z § 3.1.8 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.2013. 532).

2. W trakcie biezacej pracy z uczniem organizowa¢ i udziela¢ odpowiednig
pomoc we wspodtpracy z jego rodzicami zgodnie § 5. 2, § 7. 1 oraz § 19. 2-3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
W sprawie zasad udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz.U.2013.532).

3. Wspiera¢ rodzicéw/opiekunéw oraz nauczycieli w rozwiazywaniu probleméw
wychowawczych i rozwijaniu ich umiejetnosci wychowawczych w celu
zwigkszania efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej zgodnie
z § 3.2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
W sprawie zasad udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U.2013.532).

4. W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego w szkole zgodnie
z § 24.1.3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) wspomagac
nauczycieli w zakresie realizacji dziatan wychowawczych tj. postepowania
w sytuacjach trudnych.

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Wobec ustalen poczynionych w trybie nadzoru pedagogicznego w mysl art. 33
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.2016.1943 z p6zn. zm.)
mimo dziatann podejmowanych przez szkote skarge uznaje za zasadng w zakresie
braku prowadzenia systemowych dziatars i wsparcia w stosunku do ucznia i jego
opiekunow.

Zgodnie z § 19 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015°r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270), dyrektor szkoty,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust.6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jednolity: Dz.U.2015.2156 z pézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
0 nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizaciji.

Hivd

77



Protokot podpisali:

! e  WIZYTAZ
Mg SR, Ml 3042000 707
Wi Miejscowosé, data i podpis kanitroldjacego* /

cowos¢, data i podpis

dyrektora kontrolowanej jednostki*
B SZKOLY

DYRELTOR
Mo
mgr Iwbna Roguszewska
Protokot sporzadzono dnia 3 kwietnia 2017 r. w dwoéch jednobrzmiacych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi

witacza sie do akt kontroli.

DYRE"TOR SZKOLY

Wauw[
mgr Iwlna Rogusgewska

Poswiadczam odbior protokotu kontroli ..................... o =" oLy R S
7.4 3914,

(Data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270), protokdt
kontroli zawiera parafy kontrolujgcega i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej stronie protokolu.
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