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dotyczacej zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom w czasie pobytu w oddziale ,
Informacje o kontrolowanej szkole.

Nazwa i adres szkoly: Szkola Podstawowa w Robuniu, 78-120 Robuf. Telefon: 94 354 09 35
Imig i nazwisko dyrektora: Pawet Pawlak

Informacje o organie kontrolujgcym

Kuratorium Ofwiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Wi Andersa 34,
75-950 Koszalin, Telefon: 94 342 47 38; e-mail: koszalin@kuratorium,szezecin.pl

Imig i1 nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowazmenia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Malgorzata Radziwolek - KO.1K.5533.41.2017. MRM.
Mikotajczyk 13.03.2017¢

Termin i speséb powiadomienia:

Termin rozpoczgcia kontroli: 14,03.2017 1.

Termin zakofczenia kontroli: 14.03.2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedago giczny:;
KO.IK.5533.41.2017. MRM

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 15/2017

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznic w dniu 9.03.2017 1.

Informacje o kontroli:
Kontrola przeprowadzona na wniosek Rzecznika Praw Duziecka w zwigzku z pismem z dnia
1 marea 2017r. dotyczacym wniosku matki dziecka oddziatu ,,0” pani .

W trakcie kontroli:
l. Przeprowadzono rozmowg z dyrektorem szkoly panem Pawlem Pawlakiem,

naucrycielem oddziatu ,,0” panig . . oraz panig .
— pomocg nauczyciela.

2. Dokonano analizy dokumentacji z prowadzonego przez dyrektora postepowania
wyjasniajgcego. *

3. Akt osobowych pani. ~ }—pomocy nauczycicla w oddziale ,,0”,

4. Dziennika szkolnego oddziaty ,,0”.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosci:
W trakeie kontroli ustalono, ze dyrektor powziat informacj¢ o zdarzeniu w dniu 29

listopada 2016 r. z pisemnej skargi zlozone; przez panig . « W sekretariacie szkoly
na panig . e e mmnd a (pomocy nauczyciela w oddziale ,,0”). Pismo dotyczylto
stosowania przemocy fizyczne] i psychicznej wobec jej corki - uczeszezajace]

do oddziatu przedszkolnego przez pomoc nauczyciela.




7 informacji uzyskanych od dyrektora wynika, ze niezwlocznic podjal dziatania
majace na celu wyjasnienie opisanych przez rodzica zarzutéw. Dyrektor szkoly prowadzit
rozmowy z matkg dziewczynki — panig 2 oraz pomoca nauczyciela . ..... " -

Z potatek dyrektora zgromadzonych w sprawie wynika, ze skarzgca matka
podirzymywata w toku postepowania zarzut stawiany w skardze. Jednoczesnie, zdaniem
dyrekiora matka nie umiata wskaza¢, w jaki sposéb pomoc nauczyciela stosuje wobec innych
dzieci ,,fizyczne metody wychowania”. Pani w trakcie wyjasnien
prowadzonych przez dyrektora zaprzeczyla, ze stosowala przemoc fizyczng wobec czy
tez innych dzieci.

7 indywidualnych rozméw prowadzonych przez dyrektora (1 grudnia 2016r.) z osobami,
ktére ze wzgledu na charakter pracy (woZna, osoba sprzgtajgca oraz pracownik kuchni)
mogltyby wskazaé ewentualne niewlasciwe zachowania pani
wobec .. lub innych dzieci wynika, ze nie zauwazyly one takich zachowan
w stosunku do jakiegokolwick dziecka w oddziale przedszkolnym.

W zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia faktéw zajécia zdarzenia na podstawie
rozmdw z osobami dorostymi, dyrektor podjgl dzialania zmierzajace do przeprowadzenia
rozmowy z poszkodowang dziewczynka w obecnosci matki i pedagoga szkolnego lub
indywidualnej rozmowy dziecka z psychologiem Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej
w Kolobrzegu. Dyrektor o wskazanej propozycji poinformowal telefonicznie panig

(matka dziewczynki). Z notatki dyrekiora wynika, ze matka nie wyrazita zgody na
takie rozmowy.

W toku dalszych wyjasnien prowadzonych w szkole na przelomie listopada i grudnia
2016r. dyrektor prowadzil rozmowy z wychowawca oddziatu ,,0” - panig
W wyniku tych rozméw ustalono, ze matks zwracala si¢ z pytaniem do wychowawcy,
czy nie zaobserwowala ona niewtasciwych zachowan pani , ~ ] wobec
dzieci. W wyniku takich sygnaléw dyrektor zorganizowat w szkole spotkanie rodzicéw
oddziatu ,,0” (1 grudnia 2016r.). przedstawiajgc im problemy podnoszone przez pani:

a dotyczace uzycia przemocy fizycznej wobec dziecka przez pomoc nauczyciela.
Zdaniem dyrektora , w wyniku rozméw z rodzicami nie potwierdzily sie zarzuty stawiane
pomocy nauczyciela. Dyrektor powiedzial: ,,(...) rodzice wypowiadali si¢ w rézny sposéb na
temat pracy pani . Jedni nie mieli do jef pracy zastrzezer, a inni wyrazali drobne uwagi.
Zadna z uwag nie miala charaktery powaznego zarzufu. Pani - a przedstawila
szczegdlowe powody skargi. Poinformowala o tym, ze do rzekomego uderzenia corki mialo
dojsé w sali gdy nie bylo pani { Jwychowawca). Dwie dziewczynki biegly(...)

s

Jedna z nich - ...apopchngla drugg —.  _ _ \, ata wpadla na panig '’
Wiedy rzekomo pani miala uderzy¢ w twarz .  Mama
ktora bylta réwniez na zebraniu powiedziala, ze jej coérka . 7 niczym takim nie

wspominata. Obiecala jednak ze porozmawia z corkqg i przekaze do szkoly informacie
o efekcie rozmowy(...). _ :

W wyniku skargi ztozonej w szkole dyrektor po spotkaniu z rodzicami podjat decyzje, ze .
do czasu wyjasnienia stawianych zarzutdw, organizacja pracy oddziatu przedszkolnego byla
prowadzona, aby pomoc nauczyciela przebywata z dzieémi tylko w obecnosci innych
dorostych 0sdb (wychowawczyni, osoby z obstugi).

Dyrektor wskazal, Zze pani + —mama dziewczynki z oddziatu ,,0” po rozmowie z corka
nie potwierdzila, e . zostata uderzona w twarz przez panig . o /\/
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W wyniku kontroli doraznej ustalono, ze dyrektor po powz1e;c1u informacji o uderzeniu
przez pomoc nauczyciela oddziatu ,,0” dziewczynki niezwlocznie podjal
wicloplaszervznowe dzialania majgce na celu wyjadnienie zarzutéw kierowanych przez pania

- matke uczennicy oddziatu ,,0” Szkoly Podstawowe] w Robuniu. W toku
postepowania wyjasniajgcego dyrektor przeprowadzil rozmowy z nauczycielem oddziatu ,,07,
pracownikami szkoly i rodzicami dzieci uczgszezajacych do oddziatu ,,0”, zebrane informacje
nie wskazujg, aby pani . uzyla sily fizycznej wobec . Matka
dziecka, zdaniem dyrektora nie cheiata czynnie uczestniczyé w postepowaniu, w celu
wyjasnienia zdarzen, ktére naruszaty bezpieczenstwo fizycznej jej dziecka, odmawiajgc
bezposredniej rozmowy zardwno z dyrektorem i 7z pomoca nauczyciela -panig )

... Nie wyrazita tez zgody na rozmowe z cdrka w jej obecnodci, dyrektora i pedagoga
szkolnego, ani na propozycjc indywidualnej rozmowy psychologa Poradni Psychologiczno
Pedagogicznej w Kolobrzegu z

Analiza teczki akt osobowych podczas kontroli wykazala, ze )
jest zatrudniona w Szkole Podstawowej w Robuniu na stan0w1sku pomocy nauczycmla od
1.09.2016r, w wymiarze czasu pracy 28/40.

Pani | posiada nastepujace kwalifikacje:

ilcenqal edukacia wczesnoszkolna z wychowaniem przedszkolnym

R SO
A

mgr edukacii Wczesnoszkolnm 7 wvchowaniem przedszkolnym (data ukonczenia
studia podyplomoWe — tyflopedagogika
akt nadania stopnia awansu zawodowego - nauczyciel kontraktowy

Ponadto pan Pawel Pawlak wskazal, ze w toku nadzoru nad praca pani / °

—wwy € zauwazyt zachowan naruszajgcych dobro powierzonych jej opiece dzieci.
Od momentu zatrudnienia nie pojawialy si¢ zadne skargi na panig o
Zdaniem dyrektora 1 wychowawcy oddziatu ,,0”, dziewczynka jest uczennica,
ktora nic sprawiala probleméw wychowawczych, zawsze stosowata si¢ do polecen
nauczyciela. Rodzice innych dzieci nie zglaszali, Ze pani .stosowala
przemoc fizyczng lub psychiczng wobec ich dzieci.
7 analizy dokumentacji szkoly oraz wyjasnieni dyrektora, ~ o f{ur. 31.12.2011r)

ostatni raz obecna byla na zajeciach 25 listopada 2016r. Od tego momentu dziewczynka nie
uczeszeza na zajecia. Z informacji uzyskanej w trakcie kontroli od dyrektora szkoly wynika,
ze dziecko uczeszeza do Punktu Przedszkolnego

W toku rozméw prowadzonych podezas kontroli doraznej z nauczycielem oddziatu

,»0” panig * -vynika, ze podjeta ona dziatania w celu wyjasnienia sytuacji

zglaszanej przez matke uczennicy pania * 1. Rozmawiata zaréwno z innymi

rodzicami o metodach opieki pani ¢ o nad ich dzieémi. Zdaniem

nauczycielki rodzice nie zglaszali uwag do zachowad pani

Wychowawczyni rozmawiala rdwniez z panig . o zdarzeniu

opisywanym w skardze, Nie potwierdzila ona zarzucanych jej zachowan. Zdaniem Pani
" nie zauwazyla ona w codzienne]j pracy pan . ~ zachowan,

kiore moglyby naruszaé bezpieczefistwo powierzonych jej opiece dzieci.




Pari _, w trakcie rozmowy zaprzeczyla stawianym jej w skardze
zarzutom. Wskaza{a ze po ogdlnym spotkaniu z rodzicami, zorganizowanym przez dyrektora
szkoly 1 grudnia 2016 1. rozmawiata z matl prébujge wyjasnié zdarzenie. Jednak do
porozumienia nie doszio.

Dyrektor ztozyt wyjasnienia do protokotu:

. Pani skierowata sprawe do prokuratury przeciwko pani .
' W dniu 10 stycznia 2017r. przedstawiciel Policji pojawif sie w szkole, w celu
rozpoznania sprawy. Sktadatem wyjasnienia i przekazalem kserokopie dokumentacji szkolnej,
dotyczgeej podjetych przez szkolg dzicdar, majgeych na celu rozstrzygniecie skargi.
Przekazatem réwniez liste rodzicow wszystkich dzieci z oddziatu przedszkolnego wraz
z adresami zamieszkania, celem przeprowadzenia przez Policje indywidualnych rozmow
z rodzicami. W dniu 13 marca 2017r., w rozmowie telefonicznej z Kierownikiem Posterunku
Policji w GoScinie r. . zostatem poinformowany, ze Prokuratora

R

umorzyla sprawe przeciwko pani

Zalecenia: Nie wydano,

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 22016 1.
poz. 1943, 1954, 1985 1 2169) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktérych
mowa w ust. 4, a w przypadku wnicsienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zalecefi oraz organ
prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach 1 sposobie ich realizacii.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 r. poz.1270), dyrektor szkoty
lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokdt podpisali:

.......... ,fff /(DL/ZMZ(

(dylektm szkoly) (przepmwadz scy ko%

4?21 o 2N 1

Protokét sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor szkoty, a drugi wigcza si¢ do akt kontroli.
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Posdwiadezam odbidr protokotu kontroli: . ZZ (0 5 204 ¥ o /:’!?2 \/ﬁﬂ% (——_’D\(«?A/ L/?

(data, podpis i imienna pieczeé &yrélgtéﬁiz‘i? Ezlco]f 5
Koszalin, 22 marca 2017 r.

Zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 20135, poz. 1270}, protokd! koniroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu.




