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Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 10 im. Leonida Teligi w Szczecinie,

ul. Kazimierza Krélewicza 63, 71-551 Szczecin

Telefon: 91 450 09 18

Imig i nazwisko dyrektora: Krystyna Wojtaszewska

e-mail: sp10@miasto.szczecin.pl

Informacje o organie kontrolujagcym:

Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 44 27 500

e—mail: kuratorium@Kkuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko
kontrolujgcego

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia
kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia
kontroli

1. | Iwona Matyjanowska

27 marca 2017 r.

KO.1.65633.53.2017.IM

2. | Marzenna Stowikowska

27 marca 2017 r.

KO.1.6533.53.2017.MS

Termin kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 27 marca 2017 r,

Termin zakonczenia kontroli: 27 marca 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny;

KO.1.5533.53.2017.1IM,MS

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 61

Informacje o kontroli:

Kontrola w sprawie dziatann dyrektora szkoly odnoszacych sie do zapewnienia
poducas zajet lekeyjnych oraz
postgpowania nauczycieli w sytuacjach trudnych wychowawczo.

bezpieczenstwa uczennicy
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W frakcie kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z panig Krystyng Wojtaszewska - dyrektorem Szkoty
Podstawowej nr 10 im. Leonida Teligi w Szczecinie, panig Hanng Guzik -
wicedyrektorem szkoly, panig Monikg Garncarz — pedagogiem, panig Matgorzatg
Lachowskg — wychowawczynig klasy 2d, oraz panig Anng lIskrg — nauczycielkg
informatyki.

Analizowano:

1. Notatke stuzbowa z dnia 14 marca 2017 r. dyrektora szkoly.
2. Notatke stuzbowg z dnia 16 marca 2017 r. pedagoga dotyczgcy rozmowy
z rodzicami ucznidw (matkg ' oraz rodzicami

3. Rejestr odd2|a+ywar‘| pedagoga w klasie 2d w roku szkolnym 2016/2017
w zakresie edukacji spoteczne;.
4. Inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora szkoty.

Opis ustalonego stanu faktycznego:

Podczas kontroli w dniu 27 marca 2017 r. pani Krystyna Wojtaszewska -
dyrektor szkoly zapoznata sie z pismem z dnia 21 marca 2017 r. adresowanym do
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, w ktérym zostat sformutowany zarzut dotyczgcy
postepowania dyrekcji szkoly oraz nauczycieli w sytuacji trudnej wychowawczo
odnoszgcy si¢ do niezapewnienia bezpieczenstwa w szkole uczennicy

Dyrektor oswiadczyta, ze w szkole rozpoznaje sie sytuacje kazdego ucznia,
a nastepnie przedstawita dziatania, ktére zostaly podjete w odniesieniu do
Ustalita (na podstawie wyjasnien: wicedyrektora, pedagoga, wychowawczym
klasy 2d, nauczycielki prowadzace] zajecia edukacji informatycznej w klasie 2d), ze
pomigdzy uczniami klasy 2d: w dniu
14 marca 2017 r., ok. godz. 10.15 podczas przerwy $niadaniowej doszio do utarczki.
Nieporozumienie miedzy dzieémi bylo efektem préby zaspokojenia rozhieznych
potrzeb dotyczacych formy zabawy., | jego koledzy potrzebowali do swojej
gry wiecej przestrzeni, natomias’ cheiata pozostaé na zajmowanym miejscu
i bawié sie nadal. Miedzy dzieémi doszlo do wymiany zdan, a nastepnie
dwukrotnie kopnat Nauczycielka edukacji informatycznej, ktéra opiekowata
sie dzieémi, gdy zorientowata sie w sytuacji porozmawiata z uczniami, odniosta sie
do kwestii nietykalnosci cielesnej. W zwigzku z tym, ze sytuacja miata miejsce w tym
dniu tygodnia, w ktorym w szkole nie przebywa pielegniarka, nauczycielka poprosita
o interwencje inng osobe z kadry pedagogicznej - posiadajgcg odpowiednie
przeszkolenie w zakresie pierwszej pomocy przedmedycznej. Nauczycielka nie
dostrzegta na ciele ¢+ zadnych siniakéw, ani zaczerwienienia naskorka.
Dziewczynka poinformowata ponadio panig Anne Iskre, ze boli jg gtowa.
Nauczycielka edukacji informatycznej kontakiowata sie z matkg
telefonicznie i przekazata jej wiadomosci dotyczace corki. W tym samym dniu odbyta

sie réwniez rozmowa maitki z dyrektorem szkoty. Ponadto (14 marca
2017 r.) matk . zostata poinformowana o niewtasciwym zachowaniu syna.
Jednocze$nie  zostalo  ustalone, iz  rodzice  dzieci  spotkajg  sie

w celu wyjasnienia sprawy. Do spotkania doszio w dniu 16 marca 2017 r. Rozmowa
prowadzona byta w obecnoéci pedagoga. Jak wynika z notatki stuzbowej podpisanej
przez osoby uczestniczgce w spotkaniu, rodzice przedstawili wtasne
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argumenty, dotyczgce zachowania syna wobec 1. Przeprosili za zaistniatg
sytuacje. Zapewnili matke te podejmg odpowiednie kroki wobec syna.
Z wypowiedzi matki wynikata jej troska o bezpieczenstwo i dobro wiasnego
dziecka, a jednoczesnie cheé wspotdziatania. W opinii pedagoga podczas spotkania
rodzice porozumieli sig, zwlaszcza, ze poprzedniego dnia (15 marca br.) podczas
zaje¢ w Swietlicy przeprosit ‘a swoje niewtasciwe zachowanie
| ofiarowat jej pudetko pralinek. W dniu 15 marca 2017 r. matka podczas
rozmowy telefonicznej z pedagogiem upewnita sie, czy jej syn postapit adekwatnie do
ustalen wychowawczych. Pedagog oswiadczyta takze, iz podczas spotkania w dniu
16 marca 2017 r. matka dziewczynki nie kwestionowata formy przeprosin.

Jak wynika z wypowiedzi dyrektora szkoly i pedagoga, w klasie 2d, (w tym na
podstawie wskazowek wynikajgcych z opinii wydanej przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczng uczniowi tejze klasy, 1. ), W roku
szkolnym 2016/2017 w zakresie edukacji spotecznej w szkole prowadzone sg rozne
formy pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuficzej ukierunkowane na
ksztatcenie wiasciwych zachowan dzieci.

Poza tym z o$wiadczenia dyrektora wynika, iz rodzice nie ztozyli
w szkole zawiadomienia o ewentualnych innych przypadkach niewlasciwego
zachowania dbec ich corki. W opinii dyrektora podjete w przedmiotowej
sprawie dziatania i ww. uzgodnienia rodzicéw nalezy uznaé za wlasciwe i adekwatne
do wieku rozwojowego uczniéw.

Zgodnie z §19 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 . poz. 1270)
dyrektor szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzdr pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Protokot sporzadzono w dniu 30 marca 2017 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli
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* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru

pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270), protokdl kontroli zawiera parafy kontrolujacego | dyreklora szkoly lub placéwki na kazdej
stronie protokolu,
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