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WYDZIAL NADZORU PEDAGOGICZNEGD

70-502 Szezeein, ul, Waly Chirobrego 4
Lel. 91 442 75 00

PROTOKOL KONTROLI 5533.50.2017.MD,BM,EJ

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:

Nazwa i adres placéwki: Szczecin Internationale School, ul. bt. Krélowej Jadwigi 2'?:
70-262 Szczecin
Telefon: 91 42 40 300

Imie i nazwisko dyrektora: Maria Sawka

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia
przeprowadzenia kontroli
kontroli
1. | Malgorzata Domzalska 1. 03.2017r. KO.1.55633.50.2017.MD
2. | Barbara Manczak 1. 03,2017 r. KO.1.5533.50.2017.BM
3. | Ewa Jamiotkowska 1. 63. 2017 ¢ KO.1.55633.50.2017.EJ

Termin rozpoczecia kontroli: 02.03.2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 02.03.2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.50.2017

Numer wpisu do rejestru kontroli placowki: 32

Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze skargg ztozong przez rodzicdw ucznia
, dotyczgca naruszania dobra dziecka w wyniku nienalezytego wykonywania

zadan przez dyrekcje szkoty i nauczycieli.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Marig Sawkg - dyrektorem szkoly, panig
Katarzyng Shutz — dyrektorem ds. dydaktycznych, panig Anng Borkowskg —
pedagogiem szkolnym, panig Magdaleng Perrot — bylym wychowawcyg Nathana,
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panig Marig Bitel — obecnym wychowawcg ucznia oraz panig Katarzyng Kmiecik —
koordynatorem szkoty podstawowej ds. pedagogicznych.
2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:
a) statut szkoty,
b) wewngtrzszkolny system oceniania,
c) regulamin szkolny,
d) wydruki z dziennika elektronicznego,
e) protokoty z posiedzen rady pedagogicznej,
f) notatki stuzbowe nauczycieli, dyrektoréw szkoty i pedagoga szkolnego,
g) dziennik pedagoga szkolnego,
h) formularz zgtoszeniowy dziecka do szkoty,
i) umowa o nauczanie.
j) Orzeczenie "z dnia grudnia 20 r. o potrzebie ksztatcenia
specjalnego,
k) opinie i diagnoze logopedyczng z dnia ©  pazdziernika 20,
) opinie wychowawcy z dnia 7 listopada 2016 r. wystawiong dla poradni
psychologiczno-pedagogicznej,
m) inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidtowosci:

Uczen ¢ dniu wietnia 2016 r., zostat przyjety do oddziatu ,0”
w Szczecin Internationale School w Szczecinie na podstawie formularza
zgtoszeniowego. Od 1 wrzeénia 2016 r., zgodnie z decyzjg rodzicow oraz
§ 14 pkt. 1 statutu szkoty podstawowej SIS, rozpoczat nauke w klasie pierwsze;.
Z regulaminu szkoty (General Handbook 2016 - 2017) wynika, ze rodzice zobowigzani
sg dostarczy¢ do szkoly wszelkie dokumenty zawierajgce wyniki badan
specjalistycznych pod katem psychologicznym lub trudnosci edukacyjnych — jezeli
dziecko bylo wczesniej badane, poniewaz szkola nie jest w stanie zapewnic
odpowiednich warunkow nauki i opieki uczniom ze specjalnymi potrzebami, z powodu
ograniczone;j liczby zatrudnianych specjalistéw oraz braku specjalistycznych zasobéw.

Dyrektor poinformowat, ze rodzice, aplikujgc o przyjecie syna zaréwno do oddziatu
,0%, jak i do szkoly podstawowej, nie poinformowali szkoly o stwierdzonym u chiopca
niedostuchu. Nie podali rowniez stosownych informacji w formularzu zgtoszeniowym,
ani nie rozmawiali o tym z Zzadnym z nauczycieli. Z opinii logopedy z dnia
18 pazdziernika 2016 r. wynika, ze juz w czerwcu 2015 r. rozpoznano u
niedostuch stopnia lekkiego. Chtopiec od dnia 14 lipca 2015 r. uczeszczat na terapie
logopedyczng, a od czerwca 2016 r. nosit aparat stuchowy,

Z ,Informacji o gotowosci dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowe;j”
wystawionej przez Przedszkole Publiczne nr 27 ,Zagielek” w dniu 25 kwietnia 2016 r.,
wynika, ze nie zauwazono u adnych trudnosci. Taka opinie rodzice
przedstawili w szkole na przetomie wrzeénia i pazdziernika 2016 r.

Podczas kontroli nie przedstawiono dokumentéw z diagnozy nauczycielskiej
przeprowadzonej w okresie od kwietnia do czerwca 2016 r, gdy chfopiec uczeszczat
do grupy ,0". Dyrektor wyjasnit, ze z uwagi na wielonarodowy sktad grupy nauczyciele
oddziatu ,0" ,nie wychwycili problemow , bo kazde dziecko méwi w innym
jezyku”. W zwigzku z tym, chiopiec nie byt objety w tym okresie pomoca
psychologiczno-pedagogiczng.

W szkole SIS realizowana jest polska podstawa programowa rozszerzona
0 nauczanie dwujezyczne i program Internationale Primary Curriculum. Do szkoly sg
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przyjmowane dzieci réznych narodowos$ci i dlatego nie ma wymogu, aby dziecko
postugiwato sie jezykiem angielskim. Jak wynika z informacji zawartych w skardze
rodzicow . skierowanej do Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, dziecko
uczeszczato do przedszkola, w ktérym nie uczono pisaé i czytaé w jezyku polskim oraz
jezyka anaielskiego. Zaréwno dyrektor szkoly jak i wychowawcy chtopca potwierdzili,
ze nie posiadat tych umiejetnosci, jednak nie stanowito to problemu. Jak
wynika z informacji przekazanych przez panig Perrot, dzieci w szkole uczg sie jezyka
angielskiego od podstaw i nie ma koniecznosci, by takg umiejetnoéé nabywaty
wczeéniej.

Z obserwacji pani Perrot wynika, ze jest sympatycznym i zywym
dzieckiem, dos¢ szybko zaaklimatyzowat sie w klasie. Czasami dochodzifo do sytuacji,
w ktorych zabawy zamieniaty sie w przepychanki i béjki, szczegolnie podczas przerw.
Nauczyciel juz na poczatku roku szkolnego zwrécit uwage na to, ze chtopiec czesto
hie styszy jego polecen i tym samym nie reaguje na nie. Poczatkowo wychowawca
my$lat, ze powodem jest brak znajomoséci jezyka angielskiego (oprécz jezyka
polskiego wszystkie inne zajecia odbywajg sie w jezyku angielskim). Jednak
po blizszej obserwacji okazato sig, ze réwniez na jezyku polskim chtopiec zachowuje
sie podobnie.

Pani Magdalena Perrot poinformowata, ze zgodnie z przyjetymi w szkole
zasadami na poczatku wrzesnia odbywajg sie zebrania z rodzicami, na ktorych
przekazywany jest pakiet informacyjny na temat zasad funkcjonowania dzieci
w szkole. Jest to réwniez okazja, by wychowawca mogt uzgodnié z rodzicami dziecka
indywidualng prace. Podczas pierwszego tygodnia Pani Perrot powiedziata, ze
zgodnie z obowigzujgcymi w szkole zasadami, zapoznata sie z formularzami
zgtoszeniowymi uczniéw, szczegdlnie z informacjami dodatkowymi o dzieciach.
W zwigzku z tym, ze rodzice byli nieobecni na pierwszym klasowym zebraniu
rodzicow - w dniu 7 wrzesnia 2016 r., Pani Perrot zaprosita ich na indywidualne
spotkanie w dogodnym dla nich terminie. Podczas tego spotkania zapytata rodzicéw,
czy dziecko ma jakies$ ktopoty ze stuchem, poniewaz nie reaguje na polecenia/stowa,
ktore byty do niego bezposrednio kierowane. Pani przyznata, ze syn ma
ktopoty ze stuchem i nosi aparat, ktéry powinien zdejmowac¢ podczas przerw oraz, ze
chodzi na zajecia logopedyczne. Pani Perrot podczas spotkania poprosita mame
ucznia o dostarczenie do szkoty dokumentacji dotyczgcej problemoéw chiopca, w tym
opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczacej kiopotéw ze stuchem, aby
szkofa mogla udzieli¢ dziecku wsparcia poprzez jak najlepsze wykorzystanie tych
informacji podczas pracy na lekcjach. Dyrektor poinformowat, ze zgodnie
z obowigzujgeymi w szkole procedurami, o wszelkich problemach dotyczacych dzieci
powiadamia sie¢ pedagoga szkolnego i koordynatora. W zwigzku z tym, od 19 wrze$nia
2016 r. réwniez obie panie rozpoczely kontakty z rodzicami , Wielokrotnie
proszgc o dostarczenie dokumentacji dotyczacej niedostuchu ich syna. Do 28
wrzesnia 2016 r. rodzice dostarczyli do szkoty jedynie kopie zlecenia na zakup aparatu
stuchowego wystawionego 21 czerwca 2016 r. Pani Perrot, wiedzac o pozaszkolnych
zajeciach ' . z logopedsg, poprosita mame chfopca o napisanie przez specjaliste
zalecen do pracy z chfopcem. W dniu 19 pazdziernika 2016 r. do szkoty dostarczono
,Opinie | diagnoze logopedyczng” z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Podczas ww. spotkania wychowawca poprosit réwniez panig . aby
chiopiec przynosit do szkoly aparat stuchowy i zakitadat go podczas lekcji.
od potowy wrzesnia zaczat go nosié. Na poczatku lekcji nauczyciel wielokrotnie
przypominat, zeby do zatozyt. Zdarzato sig, ze aparat zostawat w domu lub byt
przynoszony do szkoly nianatadowany. Wychowawca nie potrafit tego zweryfikowag,
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poniewaz nie jest specjalistq w tej dziedzinie. Ponadto rodzice nie przekazali nigdy
wychowawcy informaciji o tym, jak aparat dziata - ani podczas indywidualnych rozméw,
ani poprzez e-dziennik. Informacje o tym czy | nosi aparat byly na biezgco
przekazywane rodzicom zaréwno przez panig Kmiecik, jak i panig Borkowskg podczas
rozméw indywidualnych oraz drogg e-mailowa. '

Pomimo, ze rodzice nie dostarczyli do szkoly zadnych dokumentéw
(opinia, orzeczenie), dziecko zostato objete pomoca. Do kohca wrzeénia 2016 r.
zgromadzono informacje na temat funkcjonowania ucznia na wszystkich zajeciach. Na
poczatku pazdziernika 2016 r. opracowano ,Propozycje form indywidualizacji” dla
ucznia, a 27 pazdziernika 2016 r, ,Pierwszy plan wsparcia”. W oparciu o powyze
dokumenty nauczyciele zaczeli udzielaé uczniowi pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w trakcie biezacej pracy z nim. A na wniosek rodzicow w dniu
7 listopada 2016 r. wystawiona zostata przez panig Perrot opinia o uczniu - na
okoliczno$¢ przeprowadzenia badan w poradni psychologiczno-pedagogiczne;.

Nauczyciele regularnie informowali pania  Kmiecik, panig Borkowskg
oraz dyrektora szkoly o nasilajgcych sie problemach w nauce wynikajach
z niedostuchu. Wszystkie rozmowy z rodzicami dziecka, zdaniem dyrektora, korczyty
sie awanturami w szkole. Rodzice nie przyjmujg do wiadomosci zadnych uwag
ze strony pracownikéw szkoly na temat jakichkolwiek probleméw syna zarowno
W nauce jak | w kontaktach z réwie$nikami. Dyrektor powiedziat, ze rodzice negowali
jakiekolwiek sugestie ze strony szkoly dotyczace trudnosci ucznia w hauce,
funkcjonowania w grupie réwiesniczej i nie chcieli podejmowaé wspbipracy w tych
obszarach. Odmowili wszelkiej wspdipracy z pedagogiem, zgdajac, aby nie miata ona
zadnego kontaktu z ich synem. Mimo takiej sytuacji, caly zespdét nauczycieli uczgcych

dostosowywat prace do potrzeb dziecka.

Nauczyciele zaprzeczajg temu, by - byt szykanowany przez wychowawce
i wySmiewany przez kolegow. Ze wzgledu na dobro dziecka oraz z uwagi na brak
spokojnej, konstruktywnej i harmonijnej wspotpracy | narastajacy konflikt miedzy
wychowawcg a rodzicami szkota zaproponowata rodzicom pod koniec pazdziernika
2016 r. ewentualne przeniesienie ucznia do klasy réwnoleglej. Z udostepnionej
w szkole dokumentacji wynika, ze w dniu 8 listopada 2017 r. do pani
przestane zostato pismo uzasadniajgce przeniesienie . W dniu 28 listopada
2016 r., za zgodg rodzicow — wyrazong ustnie, zostat przeniesiony do klasy
rownolegtej. Pani Perrot przekazata wskazania do pracy z uczniem pani Bitel oraz
innym nauczycielom. Adaptacja dziecka w nowej klasie przebiegta, zdaniem
nauczycieli, bez zarzutu. Chiopiec szybko odnalazt sie w $rodowisku klasowym, tym
bardziej, ze w klasie ,0" byl wlasnie w te] samej grupie dzieci. Pani Bitel
poinformowata, ze przez okoto 6 tygodni dobrze funkcjowat w klasie.
Powiedziata réwniez, ze przeniesienie nie bylo karg, tylko dziataniem dla dobra
dziecka, a takze préba ztagodzenia konfliktéw miedzy rodzicami a wychowawca,

W potowie stycznia rodzice i dostarczyli do szkoly orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z dnia 1 grudnia 2016 r. z uwagi na obustronny niedostuch
odbiorczy umiarkowanego stopnia. Stwierdzono, ze rozw¢j intelektualny chtopca
przebiega na poziomie wyzszym niz przecietny. Specjalisci stwierdzili, ze uczen
wymaga dostosowania do niepetnosprawnoéci metod i form pracy dydaktycznej
I rewalidacyjnej oraz pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co umozliwi mu
ksztatcenie najstabiej funkcjonujgcych proceséw poznawczych, utrwalenie tresci
programowych i wykorzystanie w praktyce umiejetnosci szkolnych. Ponadto zalecono
dostosowanie wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb i mozliwo$éci dziecka
oraz dostrzeganie jego mocnych stron.




Majgc na wzgledzie dobro ucznia, szkota zwrécita sie o konsultacje
do zewnetrznego eksperta/praktyka surdopedagogiki pana , ktory
W porozumieniu ze szkolnymi specjalistami i rodzicami uczestniczyt w obserwacjach
dziecka. W dniu 27 stycznia 2017 r. w szkole odbyto sie spotkanie z rodzicami
Nathana, w ktérym uczestniczyli: surdopedagog oraz dyrektorzy szkoty. Podczas
spotkania przekazano rodzicom wypracowane wnioski i sugestie do dalszej edukagji
chtopca. Na spotkaniu zasugerowano réwniez rodzicom rozwazenie przeniesienia
syna od Il pétrocza lub najpdzniej z poczatkiem nowego roku szkolnego do szkoly
integracyjnej. Sugestie uzasadniano tym, Zze specyfika szkoly SIS (zdaniem
pedagogow tej szkoly i surdopedagoga) nie stuzy rozwojowi ! , gdyz ,tresci
programowe rozszerzone o migdzynarodowy program IPC, sposob i tempo pracy na
lekcjach mogg sprawiaé odatkowe trudnosci w nauce — byé moze
hamujgc jego rozwoj, a nie stymulujac”. Kilka dni po spotkaniu rodzice ucznia
poinformowali szkote¢, Ze nie skorzystajg z sugestii przeniesienia syna do szkoly
integracyjnej i wyrazili sie bardzo krytycznie na temat kompetencji nauczycieli
pracujgcych w szkole, a takze pana

Dyrektor poinformowat, ze mimo, iz me otrzymat do tej pory dotacji z Urzedu
Miasta na organizacje dodatkowych form pracy wsparcia dla ucznia, o ktére wystgpit,
podjat decyzje o organizacji takich zaje¢ z wtasnych $rodkéw. Od dnia 23 lutego br.
dwa razy w tygodniu prowadzone sg z zajecia rewalidacyjne
z surdopedagogiem — panig Aleksandrg Czaczkowsks (dyrektor zatrudnit
surdopedagoga wskazanego przez rodzicow). W porozumieniu z rodzicami chtopca
ww. zajgcia odbywajqg sie takze w czasie innych zaje¢ dodatkowych (basen). Ponadto,
dyrektor podjat kroki zmierzajace do zatrudnienia kolejnego specjalisty w charakterze
hauczyciela wspomagajacego czasie lekcji jezyka polskiego, réwniez
wygospodarowujgc na ten cel érodki z wtasnego budzetu.

Dyrektor poinformowat ponadto, ze ze wzgledu na specyfike szkoly, zespoly
klasowe nie sg liczne, a mimo to dzielone sg na niektorych przedmiotach na grupy.
Dzieci siedzg przy 3-osobowych stolikach. Sale lekcyjne sg nieduze. A na wiekszosci
zajg¢ przebywa w nich asystent nauczyciela, ktérego zadaniem jest pomoc
nauczycielowi i dzieciom. W zwigzku z tym dzieci majg jednakowy dostep zaréwno do
wychowawcy, jak i do asystenta.

Dyrektor podat, ze pani Anna Borkowska jest zatrudniona w szkole
na stanowisku pedagoga szkolhego. Posiada rowniez uprawnienia psychoterapeuty.
W szkole nigdy nie byta zatrudniona na stanowisku psychologa. Nauczyciele —
specjalisci zatrudnieni w szkole - posiadajg wymagane kwalifikacje do pracy na tych
stanowiskach.

W szkole do dnia kontroli nie opracowano Indywidualnego Programu Edukacyjno-
Terapeutycznego dla 'rzekazano jedynie opracowany w styczniu 2017 r.
,Drugi plan wsparcia” (szkielet do IPET-u) oraz notatki ze spotkania w dniu 20 lutego
2016 r. pani Eweliny Iwaniuk-Bakalarczyk - nauczyciela jezyka polskiego z panig

_ na temat dostosowania wymagan edukacyjnych do indywidualnych
mozliwosci | potrzeb ucznia. Nie udostepniono ponadto dziennika zajeé
rewalidacyjnych, a z okresu przed orzeczeniem - indywidualnego programu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, a jedynie notatki, ktére nie maja cech dokumentu.

Pani Perrot potwierdzita, ze w dniu 26 stycznia 2017 r. miata dyzur w szatni,

w ktorej dzieci z klasy ubieraty sie przed wyjSciem na spacer. Zgodnie
z obowigzujgcymi w szkole zasadami dzieci ubierajg sie samodzielnie. Pani Perrot
zatrzymywata sie przy dzieciach, rozmawiajgc z nimi i zachecajgc je

do samodzielnosci, a nie wyreczata ich w tych czynnosciach. W szatni réwniez
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znajduje sie¢ montoring. Z informacji udostepnionej w szkole wynika, ze na zyczenie
rodzicow w dniu 23 lutego 2017 r. udostepniono nagranie.
Zajgcia w szkole prowadzone sg w systemie blokowym - 1 blok trwa 80 minut

(z wyjatkiem klas ,0"). W celu zapewnienia bezpieczenstwa podczas przerw, miodsze

dzieci wychodzg na boisko szkolne pod opieka nauczyciela wychowawcy.
Z udostepnionego podczas kontroli ,Planu dyzuréw szkolnych” wynika, ze w czasie
przerw na boisku dyzuruje zawsze co najmniej dwéch nauczycieli, a czesto jest
trzech. Ponadto, aby dzieci z klasy byly widoczne, wprowadzono
w br. kalendarzowym specjalne odblaskowe kamizelki. Ponadto w szkole funkcjonuja
»Zasady zachowania na boisku szkolnym”.

Dyrektor poinformowat, ze po zozeniu w szkole formularza zgtoszeniowego
rodzice ucznidw otrzymujg dwa egzemplarze umowy o &wiadczenie ustug
edukacyjnych, z ktérych jeden podpisany egzemplarz majg obowigzek odestaé
do szkoty. T i pan | zdaniem dyrektora, nie dopeili tego
obowigzku i do dnia kontroli nie odestali podpisanej przez siebie umowy.
Z udostegpnionej w szkole dokumentacji wynika, ze dyrektor szkoty wystat do rodzicow
W powyzszej sprawie dwa pisma (z dnia 23 listopada 2016 r. i 23 stycznia 2017 r.).
Ponadto dyrektor przedstawit pismo pani . kiej z dnia 1 lutego 2017 r,,
w ktorym informuje, ze wszystkie umowy jej dzieci zostaly dostarczone osobiscie
przez nig do sekretariatu szkoly na poczatku pazdziernika 2016 r.

W pismie z dnia 27 lutego 2017 r. (dorgczonym rodzicom w dniu nastepnym)
dyrektor wypowiedziat umowe na $wiadczenie ustug edukacyjnych na rzecz dzieci
pani i pana . Do szkoly i przedszkola uczeszcza troje ich
dzieci. W ww. pi$mie nie podano podstawy prawnej rozwigzania umowy. Z § 4 ust. 1
dokumentu ,Umowa o nauczanie” wynika, Zze ,Przedstawiciel ustawowy moze
rozwigza¢ umowe za jednomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego”. Dyrektor poinformowat, ze na stronie internetowej szkoty
znajduje sig informacja o dostepnosci statutow szkoty i mozliwosci korzystania z nich.
Ponadto rodzice majg mozliwo$é wgladu do statutu w sekretariacie szkoty. W dniu
7 listopada 2016 r. o godz. 20.53 rodzice wystali e-maila do administratora
szkoly z prosbg o umozliwienie im dostepu do statutu szkoty. W dniu 8 listopada
0 godz. 16.52 zostat wystany do nich e-mail z loginem umozliwiajgcym otwieranie
dokumentu. Z analizy tresci statutu szkoly wynika, ze znajdujg sie w nim zapisy
dotyczgce zasad przyjmowania dzieci do klas ,0" i | oraz Il — VI, przyczyny skreélenia
ucznidw z listy, a takze przystugujacy rodzicom tryb odwotawcezy od skreslenia.

Zalecenia:

1. Zorganizowa¢ ksztatcenie dla ucznia niepetnosprawnego na podstawie orzeczenia
O potrzebie ksztatcenia specjalnego — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania | opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.
U.z 2015, poz.1113).

2. Wypowiada¢ umowy zgodnie z zapisami statutu szkoly i zapisami zawartymi
W Umowie o Swiadczenie ustug edukacyjnych w oparciu o zapisy rozdziatu
7 ustawy Kodeks postepowania adninistarcyjnego (Dz. U. z 1960 r., Nr 30, poz.
168).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu
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Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosié do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
w him zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizaciji.

_ Secabein Inerationgd School WIZYTFATOR
St Skkoly Padsivowa %i

. ;1: - E /JI{ ’D!;L . Barbara Méfczak
hovecim, 4D 01T =2 Wi .“.”.‘:.‘.'.'.'7?‘!.:5..‘! toha D2 ecim ,’150302’9“‘:’ NS
Miejscowos¢, data i podpis Miejscowos$¢, data i podpis
dyrektora kontrolowanej jednostki* kontrolujgcego*

Protokdt sporzgdzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden
otrzymuje kontrolowany dyrektor placéwki, a drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli;
. Szegecin International School
Seuis {zkola Podstawowa

* Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), protokét
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie
protokotu.







