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Informacje o kontroli:

Kontrola przeprowadzona w zwiazku ze skarga zlozong do Kuratorium Ofwiaty przez
rodzicow uczniéw klas III - zarejestrowang pod numerem KO.1.K.1410.3.2017, na dzialania
Dyrektora Zespotu Szkét im. Macieja Rataja w Goseinie, Panig Haling Schulz-Tkacz
dotyczgee stosowania niewlasciwych procedur zwigzanych z przystgpieniem uczniéw do
egzaminu maturalnego, w tym w szczegélnosci utrudnianie miodziezy przystapienie do
egzaminu maturalnego z matematyki .




W trakeie kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z dyrekiorem szkoly pania Halina Schulz-Tkacz, zastepca
dyrektora — panig Katarzyng Zienkiewicz, nauczycielami matematyki —

} oraz wychowawczynig klasy IIILb — panig ., atakze

dokonano analizy nastgpujacej dokumentacji szkolnej:

Statut Zespolu Szkoét im. Macieja Rataja w Goscinie;
Plan nadzoru pedagogicznego 7S im. Macicja Rataja w Goscinie w roku szkolny
2015/2016 wraz ze sprawozdaniem z nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly za rok
szkolny 2015/2016;
Plan nadzoru pedagogicznego ZS im. Macieja Rataja w Goscinie w roku szkolny
2016/2017 wraz ze sprawozdaniem z nadzoru pedagogicznego za rok szkolny
2016/2017,
Protokolarz Rady Pedagogicznej;
Protokét Rady Pedagogicznej nr.5/2016/2017 z dnia 12.12.2016r.;
Protokét Rady Pedagogicznej nr 6/2016/2017 z dnia 31.01.2017r.;
Priedmiotowy system oceniania z matematyki na rok szkolny 2016/2017

7
Przedmiotowy system oceniania z matematyki na rok szkolny 2016/2017 pani

Przedmiotowy system oceniania z jgzyka polskiego na rok szkolny 201 6/2017
opracowany przez zespé! nauczycieli;

Teczka opinii i orzeczen uczniow;

Deklaracje maturalne uczniéw klas I La, IIT Ib, IIILc;

Zestawienia sktadanych deklaracji w latach 2014/2015 i 2015/2016;

Dzienniki lekcyjne klas IIT La, 1II Lb, IILc , HILd, IILe rok szkolny 2014/2015 i
2015/2016 (wersja papierowa);

Dzienniki lekcyjne klas ILa, ILc- rok szkolny 2014/2015 i klasy IlLa, [ILc- rok
szkolny 2015/2016 (wersja papierowa);

Dzienniki elektroniczne klas ITI La, 111 Lb, IILc rok szkolny 2016/2017;

Arkusz organizacyjny rok szkolny 2016/2017;

Zestawienia wynik6éw nauczania uczniéw obejmujgee oceny z gimnazjum i egzamin
zewnelrzny rok szkolny 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 1 2016/2017;

Wykaz zajeé pozalekeyjnych w roku szkolnym 2016/2017.

Przeprowadzono rowniez anonimowg ankiete dotyczgeg oceniania wérdd wszystkich
uczniéw klas 111 obecnych w szkole w dniu konfroli (56 0s0b). Notatki stuzbowe
dyrektora szkoly pani Haliny Schultz-Tkacz,

| przestane zostaly do kuratorium po zakoficzeniu czynnogci kontrolnych.,
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Ustalenie stanu faktycznego

W zwigzku z pismem z dnia 21 stycznia 2017 r. (data wplywu do Kuratorium Ogwiaty
w Szczecinie) rodzicéw uczniéw klas III Liceum Ogolnoksztategcego w Zespole Szkot
im. Macieja Rataja w Goscinie, Zachodniopomorski Kurator Oswiaty podjal decyzje
o przeprowadzeniu w szkole w dniu 28 lutego 2017 r. kontroli doraznej.

Podczas dziatan kontrolnych ustalono, ze w szkole opracowano Wewnatrzszkolny
System Oceniania znajdujacy sig w Statucie szkoly (§39 — 51). O zasadach oceniania
informowani sg uczniowie i rodzice, o czym $wiadczg wyniki ankietowania uczniow
otaz zapisy w dziennikach lekcyjnych. Ogélne zasady oceniania sg dostepne na stronic
internetowej szkoly, przedmiotowe — do wglgdu u dyrektora szkoly (o czym stanowi §40 pkt.
2b statutu). Wigkszo$é ankietowanych uczniéw (41/56) deklaruje, ze zna zasady oceniania
obowiazujace w szkole i sa one dla nich zrozumiale (32/56), badz czedciowo zrozumiale
(20/56).

Wewnatrzszkolny System Oceniania Zespolu Szkot w Goéeinie okresla migdzy
innymi ,,ocenianie biezgce i ustalanie §rédrocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych

oraz dodatkowych zajfgc edukacyjnych (...) wg skali i w_formach przyjetych w Zespole

Szkél” - §39 pkt 3¢ statutu. T tak § 42 ,,Ocenianie §rodroczne™ dzieli oceny na biezace
i oceny z pisemnej pracy kontrolneJ Formy oceniania biezgcego, zgodnie ze Statutem
Zespolu Szkét w Gofcinie, to: kartkéwka, odpowiedzi usine, dluzsze i krotsze prace
pisemne, zadania domowe, aktywnos¢, dodatkowo wykonane zadania, prace, itp. § 42
pkt.lb mo6wi, ze ,, Uczesi powinien zostaé oceniony z kazdej sprawnosci charakterystycznej dia

danevo przedmiotu”. Zapisy statutu regulujg rowniez, Ze nauczyciel podezas oceniania
280 P . Y 19 s

stosuje zréznicowans oceng za réune formy oceniania oraz, ze ocena wystawiana jest na

ﬁods_tawie $redniej wazonej. W § 42 pkt.2 omoéwiona jest ocena z pisemnej pracy kontrolnej.

Stwierdzono w nim, ze szczeg6lnie wazna jest ocena z pisemnych prac klasowych — jest to
forma obligatoryjna z jezyka polskiego 1 matematyki. W § 42 pkt.5 méwi, ze ,, Szczegblowe
przedmiotowe kryteria _oceniania ustalajg nauczyciele poszczegblnych przedmiotéw”.

Wewnatrzszkolny system oceniania nie zaklada wigc ustalania dodatkowych form oceniania,

niz tyeh wymienionych powyzeé;.

Na podstawie ankietowania uczni(’)w, rozméw 2z nauczycielami matematyki
oraz analizy dokmnentac_u szkolnej zwigzanej z ocenianiem ucznidw - W tym
W szczego]noscl przedmmtowych systemow oceniania z matematykl stwierdzono, Ze zardwno

! 1 stosuja formy oceniania miezgodne
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z zapisami statutu — badanie wynikéw nauczania (w prZypadku obojga nauczycieli) oraz

probne prace maturalne ( ). Stosowane formy w_swoim

zaloienin powinny sluzyé diagnozie - okrefleniu wiedzy i umiejetnosci ucznidw,

przekazanin _ im __informacji_ zwrotnej  oraz planowaniu __ dalszej  pracy

i_organizowania form wsparcia dla uczniéw. Natomiast w Liceum Ogolnoksztatcgcym

w Zespole Szkot w Goscinie nauczyciele matematyki, a takze innych przedmiotow (wedtug
wypowiedzi ankietowanych uczniéw) wykorzystﬁjq je do oceniania biezgeego. Co wiecej

formy te maja najwyzsza wage, sposrod ustalonych w przedmiotowych systemach wag

ocen.

Podczas kontroli dokonano analizy wydrukéw z dziennika elekfronicznego
przedstawionych  przez  dyrektora, dotyczacych ocenianmia  ucznidw  klas 111
w pierwszym pélroczu roku szkolnego 2016/2017. Z analizy ocen klasy IllLa, w ktorej

s m ey wynika, Ze sposréd 16 ucznidw klasy — 10 otrzymato za

pierwsze poirocze ocene niedostateczng, 4 dopuszczajaca, 1 — dostateczna. Bardzo duza jest

liczba biezgcych ocen niedostatecznych — jeden z uczniéw otrzymat ich az czternascie,
$rednio na 1 ucznia przypada 6 ocen niedostatecznych i niespeina 3 oceny pozytywne,
Najwigcej ocen wystawia si¢ za prace klasowe ( najwigksza liczba — 7 dla jednego

ucznia). Mnicj ocen uczniowie otrzymuja za odpowiedzi — od 0 do 4. Bardzo rzadko sg

stawiane oceny za biezgcq prace — za prace na lekcji wystawiono oceny tylko 6 osobom 7

czego 4 otrzymaly oceny negatywne. Pojedyneze oceny sa wystawiane rowniez za kartkowkl

prace domowe. Przeanalizowano réwniez oceny w klasach prowadzonych wna

"posréd 27 uczniéw klasy HILb — 10 oltzymalo za pierwsze péhrocze
oceng niedostateczng, 13 — dopuszczajgcs, 4 — dostateczng. Réwniez bardzo duza jest
liczba biezacych ocen niedostatecznych. Najwigcej z nich uczniowie otrzymali za prébne
matury ( najwigeej 6 dla jednego ucznia). Dla poréwnania ocen: ¥ prac klasowych uczniowie
otrzymali po dwie oceny, za odpowiedZ od 0 do 4, za aktywnos$¢ postawiono pojedyncze
oceny 10 uczniom. Oceny w klasach III Lc - sposréd 23 ucznidéw klasy — 3 ofrzymalo za
pierwsze polrocze ocene niedostateczng, 17 — dopuszczaj gcg, 3 — dostateczng. Jak powyzej -
bardzo duza jest liczba biezacych ocen niedostatecznych. Najwiecej ocen uczmiowie
otrzymali. za prébne matury (najwiccej 6 dla 1 ucznia). Dla poréwnania ocen: z prac
klasowych uczniowie otrzymali po dwie oceny, za odpowiedZ od 0 do 4, za aktywnosé

postawiono pojedyncze oceny 6 uczniom. Wobee powyiszego liczha ocen za prace klasowe

w kiasie IlILa oraz za tzw. .prébne matury” w kasach IILb i HiLe jest




nieproporcjonalnie wysoka w_poréwnaniu z_pozostalymi formami oceniania i przy

najwyiszej wadze decyduje o ocenie na polrocze, a W efekeie réwniez na koniec roku.

Na podstawie analizy zapiséw dziennikéw lekeyjnych klas 111 z lat 2015/16 1 2014/15 nalezy
stwierdzié, ze analogiczna sytuacja miata miejsce w latach poprzednich w Ilasach IIT
uczonych - — uczniowie, ktérzy po pierwszym polroczu mieli
ocene nicdostateczng, w drugim nie pisali ,prébnych matut” i otrzymywali oceng
dopuszczajaca. W poprzednich latach wpisywane byly réwniez oceny za testy diagnozujace

oraz za prébne matury organizowane przez OPERON. Z uwagi na ten fakt zloZenie

deklaracii maturalnej, a co za tym idzie pisanie ,,prébnych matur” jest jednoznaczne

dla wielu ucznibw z ocena niedostateczng na Koniec roku. Przy takich regulach

oceniania jedyna szansa dla slabszych uczniéw na ukonczenie szkoly jest rezygnacia

z epzaminu — przy_braku koniecznodci pisania ,,prébnej matury” wystepuje wowczas

wieksze prawdopodobienstwo otrzymania pozytywnych ocen. Ankietowani uczniowie

stwierdzili, ze wyniki probnej matiry majg wplyw na oceng z przedmiotu (50/56), z czego 40
wskazato na matematyke a 35 na jezyk polski. Pojawily si¢ takze pojedyncze wskazania na
jezyki obce i inne przéedmioty maturalne. 41 z 56 ankietowanych uwaza, 7e océna z
przedmiotu jest uzalezniona od deklaracji przystgpienia do matury. '

' ayjasnita, ze w klasie III w ktdrej uczy, nie przeprowadza probnych
matur w trakcié zajeé matematyki. Prowadzi natomiast dla maturzystow raz w tygodniu
fakultety przygotowujace uczniéw do egzaminu maturalnego, jednak nie ocenia pracy
uczniéw. Co do ocen z badaf wynikéw nauczania stwierdzita, ze miata by¢ to dodatkowa
ocena dla uczniéw. Nauczycielka opisata w przedmiotowym systemie oceniania, iz badanie fo
obejimije material nauczania z catego roku szkolnego i jesi obowigzkowe, w przypadku
odmowy pisania pracy klasowej uczen otrzymuje oceng niedostateczng, uczen nie moze
poprawié oceny z lej formy odpowiedzi”. Opis z przedmiotowego systemu

- zawieta powyzsze stwierdzenia za wyjatkiem okreslenia zakresu materiatu, ktéry
obejmuje badanie. Nauczyciel w dniu kontroli stwierdzil, Ze ,,prébne matury™ pisane w klasie
T stuza motywowaniu uczniéw do powtérzef i przygotowania si¢ do matury. Pisanc sa w
oparciu o stare arkusze maturalne, ktore zawieraja zakres z klas 11 II oraz z przerobionego
materiatu klasy IIL w oéwiadcezeniu, ktére przekazal po dniu kontroli,
stwierdzil, ze pisanie ,,prébnych matur” wprowadzit w celu zapoznania uczniow z forma
egzaminu maturalnego z matematyki, budows, zestawu maturalnego, sposobem formulowania
polecen- oraz w celu dania im okazji do doskonalenia strategii rozwigzywania zadan.

Nauczyciel o§wiadczyl, ze nigdy nie okreslat ile ,,matur probnyc » uczniowie muszg zaliczyc.
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Stwierdzit réwniez, Ze ocena semestralna w klasie trzeciej wynikala jedynie z uzyskanych
ocen czgstkowych, nie miala na nig wplywu zlozona deklaracja maturalna — ocena
semestralna w dzienniku elektronicznym jest sugerowana przez Srednig wazong liczong
automatycznie przez system. Inaczej odczuwaja to uczniowie. Podczas ankietowania
stwierdzili migdzy fanymi, ze # jezyka polskiego i z matematyki uczniowie nie przystepujacy
do matury maja mniej materiatu oraz sprawdzianéw do zaliczenia. Uczniowie wskazali wreez,
ze trzeba zaliczy¢ 5 z 10 ,,prébnych matur”, zeby “dostaé dostep” do matury. Powyzsze
stwierdzenia wskazujg na odmienne ocenianie uczniéw przystepuiacych i nic przystepujacych

do matury.
Wychowawczyni klasy

X stwierdzila, Zze od poczatku roku
uczniowie przekazywali jej watpliwosci, co do oceniania prébnych matur. Nauczycielka
stwierdzila, ze ona tez- ocenia ,,prébne matury”, ale tych ocen nie wlicza do Sredniej.
Wychowawca. poinformowal, Ze na ostatnim zebraniu z rodzicami ti. 9 grudnia 2016r.,
podczas ktorego informowano rodzicéw o proponowanych ocenach z poszezeg6inych
przedmiotdw, rozmowa przede wszystkim skoncentrowana byla na ocenach z jezyka
polskiego i matematyki, poniewaz rodzice cheieli wiedzie6, dlaczego jest tak duzo ocen z tych
dwoch przedmiotéw oraz na informacji, ktéra wychowawcy zglaszali réwniez uczniowie tj.

niezaliczenia prébnych matur z matematyki przez czesé uczniow i niedopuszczenia ich do

matury wiasciwe], Wychowawca klasy TLb potwierdzila, ze L przeprowadza

tzw. probne matury oraz wpisuje uzyskane z nich oceny do dziennika, Wychowawca
zapytany dlaczego tylu uczniéw zrezygnowalo z przystapienia do matury stwierdzil, ze
»uczniowie uwazajg iz nie zdadza matury oraz ¢ im si¢ nie chee”. Pomimo watpliwosci
ze strony uczniéw, wychowawca nie podjgl zadnych krokéw w tym zakresie do dnia 15
grudnia 2016r., kiedy poinformowal o tym dyrektora szkoly.

W dniu koniroli dokonano réwniez analizy skladania przez ucznidw deklaracji
maturalnych, Ustalono, ze szkota informuje uczniéw o zasadach przystapienia do egzaminu
maturalnego oraz jego przebiegu. Informacje takie przedstawiane s3 maturzystom podczas
zajgC, zamieszczane s3 na  stronie internetowej szkoly oraz upowszechniane
w Wewnattzszkolnej Instrukeji Przygotowania i Organizacji Egzaminu Maturalnego (wersja
papierowa). Zawieraja one migdzy innymi terminy i tryb zglaszania przez zdajgcych
deklaracji i wnioskéw. Z analizy deklaracji maturalnych klas TII La, IlIf Lb, IlIL¢ wynika,
ze wszyscy uczniowie ztozyli do konca wrzesnia deklaracje wstepne (30 wrzesnia 2016r.),

z tym ze czes¢ ucznidw zlozyla deklaracje niezawieraiace informacji o wybranych

przedmiotach.
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W klasie 11ILa, , ha 17 zdeklarowanych uczniow 6

zrezygnowalo z przystgpienia do matury (nie wypehito deklaracji we wrzeéniu lub
wprowadzili zmiany w deklaracji poprzez wykreslenie informacji miedzy 25 a 30 stycznia
2017r.) a 1 uczennica zmienita szkote. ) ) klasa
HILB, w ktorej 28 uczniow zlozylo we wrzesniu deklaracje wstepne. Sposroéd nich 1 uczen
zmienit szkole, a 17 ucznidw zrezygnowalo z przystgpienia do matury. Zmiany tych ucznidw

w_deklaracjach nastepowaly od konca siycznia do ok 6 lutego 2017r. W klasie IllLc 23

uczniow zlozylo deklaracje we wrzesniu 2016r. Sposrod nich 13  zrezygnowalo

7 przystgpienia do matury, Zmiany wprowadzane przez tych ucznidéw w_deklaracjach

nastepowaty od kofica stycznia do ok 6 lutego 2017r. Wszystkie deklaracje zawieraly podpis

dyrektora szkoly z dnia 7 lutego 2017r. $wiadczacy o tym, iz deklaracja wsigpna po tym dniu
stawala si¢ dcklaraciag ostateczng. Powyisze dane pokazuja, ze w szkole powaznym
problemem jest rezygnacja uczniéw ze zdawaniem egzaminu maturalnego. Wskazujg na
to réwniez dane z lat poprzednich, np.:

- w 2016t sposrdd 91 ucznidw, 68 ztozylo deklaracje we wrzesniu, w lutym potwierdzilo 51,
- w 2015z, sposrdd 86 ucznidw, 73 zlozylo deklaracje we wrzesniu, w lutym potwierdzito 53.
Wynika z tego wiec; Zze ze zdawania matury w roku 2015 zrezygnowalo 33 ucznidéw, w 2016
40 ucznidw, a w 2017 — 36.

Moina domniemaé; Z¢ wplyw na taki stan rzeczy mial stosowany w szkole system

océniania. W Swietle wvzej przytoczonych informacji o sposobie oceniania w szkole na

przykladzie matematvki, wplyw taki mogla mie¢ liczha ocen niedostatecznych

z_.prébuych matur”, poniewaz w sposéb istotny mogly one oddzialywaé na ukonczenie

szkoly. Dane pozyskane z analizy dokumentacji szkoly, ankietowania uczniéw oraz
informacji od nauczycieli i zespolu kierowniczego wskazuja, Ze problem dotyczy nie
tylko systemu oceniania z matematyki, ale réwniez z innych przedmiotéw maturainych.
Wskazija na to jédnoznacznie wypowiedzi ankietowanych uczniéw, ktorzy miedzy innymi
podawali liczb¢ prébnych matur, ktére daja mozliwodé przystapienia do matury — z
matematyki 5 na 10, z jezyka polskiego 3 na 5. '
Na podstawie zgromadzonych danych trudno odniesé¢ si¢ do zarzutu sformulowanego
w pi$mie, -ze uczniowie musieli -zglosi¢ deklaracje ostateczne do 31 stycznia 2017r. — od
czego zdaniem skarzacych uwarunkowane bylo otrzymanie pozytywnej oceny na semestr.
Oceny-za pierwsze polroczé roku szkolnego 2016/2017 zostaly wystawione do 20 stycznia

2017r. Nie mogly wigc mie¢ one bezposredniego wplywu na zlozenie deklaracji

e
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maturalnych, na ktérych nanoszone byly zmiany od 25 stycznia do 6 lutego.




Wazng okolicznoseia dla sytuacji, ktéra panuje w Liceum Ogoélnoksztatcgeym
w Zespole  Szkét w Godeinie, jest sposéb rekrutacii ucznidw do szkoly. Z informacji
udzielonych przez dyrektora, nauczycieli matematyki i wychowawcy klasy IIIb oraz analizy
przedmiotowych systemow oceniania, dziennikéw. lekcyjnych (wersja papierowa oraz
dziennik elektroniczny) wynika, ze uczniowie podejmujacy ﬁaukq w szkole poddawani sg
diagnozie ( badania wynikéw nauczania) oraz analizowane sg ich wyniki z poprzedniego
etapu edukacyjnego. Z pozyskanych danych wynika , ze wigkszoéé uczniéw uzyskuje niskie
wyniki oraz ma frudnosci w nauce. Z informacji uzyskanej od pani dyrektor wynika,
ze w szkole nie ustala si¢ progéw przyjecia — przyjmowani sg uczniowie z najwyzszg frednia.
Liczba miejsc jest okreslana przez organ prowadzgcy. System taki powoduje, 7e bardzo duza
grupa ucznidw przyjmowanych do szkoly, to uczniowie, ktérzy w gimnazjum uzyskiwali
niskic wyniki. Dla przykladu analiza ocen z matematyki na zakonczenie gimnazjum

uczniéw obecnych klas III pokazala, 7e 34 z 66 uczniéw ukonczylo gimnazjum z ocena

dopuszezajaca z matematyki.

Z analizy statutu Zespotu Szko6t w Goscinie wynika, Ze w szkole funkcjonuje system
doradztwa opisany w § 26, ktéry obejmuje migdzy innymi uczniéw majacych ktopoty
z naukg. Opisane sg réwniez w § 17 formy pracy z uczniami obejmujace, np. dodatkowe
zajecia edukacyjne, zajgcia dydaktyczno — wyréwnawceze, specjalistyczne. W rozdziale 7
statutu okreslono organizacj¢ i §wiadczenie pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Dyrektor
szkoly poinformowata, ze w szkole podejmowane sg dziatania majgce na celu optymalny
rozw0j mlodziezy, na miarg jej moiiiﬁvoébi. Wedlug dyrektora, wychowawcy i pedagog
wspolpracujg z poradnig psychologiczno — pedagogiczng i rodzicami w celu wyeliminowania
lub zmnicjszenia deficytéw rozwojowych, powodujgcych trudnosci w przyswajaniu wiedzy.
Niestety, zdaniem dyrektora, nie wszyscy rodzice sg zaangazowani we wspblne dziatania
pomocy uczniom. Frekwencja na zebraniach z rodzicami w pierwszym semestrze roku
szkolnego 2016/2017 wyniosta w szkole 33,8%. Najnizsza byta w kl. ITl — 20% (Il La —
14,5%, I Lb — 16,2%, 111 Lc 29,3%).

W szkole mozna wskazaé szereg dziatah stuzgcych pomocy uczniom. We wrzeéniu
kazdy nauczyciel przeprowadza badanie wynikéw nauczania (diagnozg) sprawdzajac
potencjat intelektualny uczniéw. Opracowuje wyniki udostepniajgc je dla wychowawcow
klas, pedagoga, nauczycieli. Zdaniem dyrektora na tej podstawie okreslone sa pézniejsze
dziatania: zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, konsultacje przedmiotowe, fakultety
z matematyki, jezyka polskiego i innych przedmiotéw. Pedagog szkolny realizuje dzialania

wspierajgce uczniow, wiréd ktérych s zajecia i warsztaty dotyczgce miedzy innymi: walki ze
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stresem, tolerancji, pracy w grupie, asertywnodci, doradztwa zawodowego, czy profilaktyki
uzaleznien i zachowan ryzykownych, Nauczyciele analizuja wyniki egzamindéw zewngtrznych
i formulujg na téj podstawic wnioski do dalszej pracy. W roku szkolnym 2016/2017 szkota
realizuje program poprawy cfektywnosci ksztatcenia z matematyki, ktory zostal
zaakceptowany 7 lutego 2017 roku przez Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty. Podczas
kontroli stwierdzono, ze w biezgcym roku szkolnym zwickszono liczbe godzin matematyki
o jedng w klasach IIILb i IllLc. Z analizy arkusza organizacyjnego wynika, Ze organ
prowadzacy  przydzielii 3 godziny na  zajgeia  dydakiyczno-wyrdéwnawcze
z matematyki. Nauczyciele matematyki prowadza zajecia fakultatywne i konsultacje.
Z analizy teczki z opiniami i orzeczeniami uczniéw oraz informacji uzyskanej od nauczycieli
matematyki, wychowawcy klasy Il i pedagoga szkolnego wynika, Ze
majag w opiniach wskazang konteczno$é prowadzenia zaje¢ dydaktyczno-wyroéwnawczych
z matematyki. Jednak takiej formy pomocy w roku szkolnym 2016/2017 w szkole si¢ nie
realizuje. poinformowat, ze .korzysta z konsultacji (1 godzina
w' tygodniu), natomiast- w nich nie uczestniczy, co potwierdzil pedagog
szkolny. 7 wyjasnienr wynika, ze powyzsze konsultacje skierowane sg do wszystkich
ucznidéw. Nauczycielé podali, ze mimo iz uczniowie uzyskiwali i uzyskuja niskie wyniki
w nauce oraz maja trudno$ci z nauks, nie zorganizowano dla nich zaj¢¢ dydaktyczno-
wyréwnawczych, Dodali, ze w oparciu o informacje zawarte w opiniach lub orzeczeniach
dosfosowujq wymagania edukacyjne do potrzeb tych uczniéw, co potwierdzila przedstawiona
przez pedagoga dokumentacja. W dniu kontroli dyrektor nie przedstawil dokumentacji
wychowawcéw kias III dotyczacej organizacji pomocy psychologiczio-pedagogicznej dla
uezniéw z trudnoiciami w nauce zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej 7 dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
pSychologicznb-pedagogicznej w publicznych prredszkolach, szhotach i placéwkach ( Dz.U.
2013 poz. 532). Jednoczesnie analiza efektéw nauczania wyrazonych ocenami za pierwsze
pélrocze roku szkolnego 2016/2017 pokazuje, #e mimo wdrazanych przez nauczyciel
dzialan, pomeoc uezniom z tradnoSciami w nauce nie daje oczekiwanych efektow.
Dyrektor szkoty — pani Halina Schulz-Tkacz odniosta si¢ piserinie do otrzymanej
skargi dotyczacej stosowania niewlasciwych procedur zwigzanych z przystgpieniem uczniow
do egzaminu maturalnego. O$wiadezyla, ze od poczatku pelnienia funkeji dyrektora Zespolu
Szkdt w Godeinie (1 wrzednia 2015r.) nie otrzymala odnosnie tego problemu Zadnej skargi
od rodzicéw uczniéw- ani w formie pisemnej, ani w formie ustnej. Stwierdzila, ze szkola

i pauczyciele przygotowujg milodziez do matury od klasy I, ze szezegblnym naciskiem
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w klasie IlI, kiedy to uczniowie majg mozliwosé sprawdzié¢ swojg wiedze, umiejetnosci
i zapozna¢ si¢ z budowg arkuszy egzaminacyjnych w czasie dwéch matur prébnych, ktére s3
przeprowadzane w szkole w listopadzie (Matura prébna z Operonem) i w styczniu (Matura
prébna z OKE). Zaréwno rodzice jak i uezniowie byli o tym poinformowani, zapoznawani
z procedurami maturalnymi na ogélnym zebraniu rodzicéw 09.09.2016r. oraz 31.01.2017r,
i w przypadku uczniéw, bezposrednio przez wicedyrektora oraz wychowawcdw na godzinach
zajg¢ z wychowawcg w miesigcu wrzesniu. Nauczyciele zatrudnieni w szkole zgodnie
z procedurami na pierwszych zajeciach w nowym roku szkolnym zapoznaja uczniéw z WSO
i PSO. Pierwsze zebranie z rodzicami odbylo si¢ 09 wrzesnia 2016 r. na kiérym rodzice
zostali zapoznani z WSO przez. wychowawcéw, oraz z PSO bezposrednio u nauczycieli
przedmiotéw. Zdaniem pani Haliny Schulz-Tkacz ani rodzice, ani uczniowie nie zglaszali
do dyrektora uwag odnesnie jakichkolwiek zastrzezen w tych dokumentach.

Dnia 09.12.2016r. zgodnie z harmonogramem pracy szkoly odbylo sie zebranie
rodzicéw dotyczace przedstawienia proponowanych ocen na pierwszy semestr. W zebraniu
z klasy III La uczestniczyto 4 rodzicow (25%), z klasy 111 Lb 6 rodzicéw (21%), z klasy III Lec
10 rodzicoéw (43.5%). Dyrektor szkoly ustalila na podstawie rozméw z wychowawcami
1 nauezycielami | ) ‘ , ze nikt z rodzicow
nie wnosit uwag dotyczacych oceniania i klasyfikowania do nauczycieli przedmiotéw. Nie
prosit rowniez o spotkanie z nauczycielami w/w przedmiotéw, ani z nimi osobigcie w dniu
zebrania nie rozmawiat w sprawic ewentualnych probleméw. Wychowawca klasy HI Lb
w dniu 15.12.2016 r. w gabinecie dyrektora poprosit o kolejne zebranie z rodzicami
W sprawie oceniania i klasyfikowania, W zwigzku z tg prosbg w gabinecie odbyla sie
rozmowa z nauczycielami jezyka polskiego i matematyki w obecnosci wychowawey klasy,
w czasie kidrej ustalono, by zainteresowani rodzice najpierw skontaktowali sie bezposrednio
z nauczycielami przedmiotow. W przypadku braku wyjasnienia problemu mialy byé ustalone
dalsze dziatania. Zdaniem Pani dyrektor po tej rozmowie 15.12.2016 r. nie wplynela do niej
ani od rodzicow, ani od wychowawcy Zadna prosba dotyczaca podjecia dalszych dziataf z jej
strony. Data 13.01.2016 r. ktéra pojawita si¢ w skardze, zdaniem dyrektora to data, ktorg
wychowawca podat rodzicom nie informujge dyrektora o tym, ani nie proszac o
zorganizowanie nadzwyczajnego zebrania. Wychowawca klasy HILb-
poprzez dziennik elekironiczny, tj. 4 stycznia przeslala informacje o decyzji dyrektora.
Wiadomos¢ odezytato 17 rodzicéw. Do dnia 3 lutego- zebranie z rodzicami, podezas ktérego
nastgpito podsumowanie I semestru- rodzice nie kontaktowali si¢ wiecej z wychowawceg w

sprawie ocen z matematyki.
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Pani dyrektor Halina Schulz-Tkacz poinformowala réwniez, Ze N
stosowal prace pisemne, jako jedna z form sprawdzenia poziomu opanowania
wiadomodci 1 umiejetnogci blednie uzywajge kategorii oceny ,,matury probne”. Bilednie
oznaczone prace wystepujg rowniez w PSO z matematyki (kategoria prac pisemnych:
Matura). Ponadto prace te byly brane pod uwage przy wystawianiu ocen semestralnych. W
rzeczywistodcl byly to pisemne prace klasowe skonstruowane w taki sposob, aby uczen miat
mozliwo$é zapoznania si¢ i oswojenia z taka formg zadan, jaka wystgpuje na faktycznym
egzaminic maturalnym. W zwigzku dyrektor poprosita nauczycieli matematyki w dniu
01.03.2017 r. o poprawienie PSO z matematyki dotyczacego zardwno badania wynikow
nanczania (diagnoz) jak i prébnych matur, ktérych wyniki powinno podawaé sig w procentach
jako informacje zwrotng o tym, co uczef poirafi, a czego jeszcze powinien sig nauczy¢, a nie

w formie oceny.

W zwiazku ze stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidlowosciami dotyczgcymi stosowanego
systemu oceniania, w tym nieréwnego oceniania uczniéw zdajacych i niezdajacych maturg
oraz realizacji pomocy psychologiczno- pedagogicznej, na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia

7 wrzednia 1991 r. o systemie o§wiaty wydaje si¢ nastepujace zalecenia:

1. Dostosowaé przedmiotowe systemy oceniania do zapiséw §39 — 51 Statutu Zespolu
Szkét im, Macieja Ratajé w Goécinie.
2. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad praca wychowawcdw i nauczycieli w zakresie
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielangj uczniom zgodnie
7z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 r. poz.1270)
i rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U. 2013 poz. 532).
3. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad respektowaniefn przez nauczycieli
wewnatrzszkolnych zasad oceniania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31
sierpnia 2015 r. poz.1270) w szezegblnosci w zakresie réwnego traktowania uczniow
zdajacych i niezdajaeych mature oraz roznorodnosei stosowanych form oceniania.
4. Podczas planowania nadzorn pedagogicznego dyrektora szkoty uwzgledni¢ czynnosei
nadzorcze dotyczace dziatan zwigzanych ze skladaniem przez uczniéw deklarac \:?-;(‘\? _
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maturalnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 1.
poz.1270).

5. Obja¢ monitorowaniem sposéb wykorzystania informacji z prowadzonych badan
efektow ksztalcenia, w tym probnych matur, jako formy doskonalenia pracy z uczniem
i przekazywania mu informacji zwrotnej o postgpach w nauce zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 . w sprawie

nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 1. poz.1270).
Termin wykonania zalecenia: niezwlocznie od dnia otrzymania protokohu,

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosié
do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zasfrzezenia
do ustaleh w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty (Dz.U.
2016 poz. 1943 z péz. zmianami). nalezy w terminie 30 dni od dnia ofrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia olrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglgdnieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych

zaleceniach i sposobie ich realizaciji.

Protokét podpisali:

.{\dacieja Rataj.

inie, ZI/Z"
"""" RS IR F g S(/nn’:k ? f(ag R
(dyrektor) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokél sporzadzono dnia 08 marca 2017 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wlacza sie
do akt kontroki.
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SESPOE ARG,
im. Maeieja Rataja w Gojeiaie
78-120 Goscing

Woj. 4achodrunpomorskle
telffax 94 35 12 733

OYREKTOR
Zospota Sekatim. Macieja Rataja
va Gogcinie

Poswiadcgam odbidr protokoh; {
kontroli........ %,MU ........ d LL/L(’W AN e i o Sehul=Thacz

(data, podpis i imienna pieczgé dyrektora
szkoty)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 20151. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270), protokét
kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie

protokotu.







