PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ KO.I.N.5533.7.2017.HB.AP

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:
Nazwa i adres szkoty/placowki:

Gimnazjum nr 2 im. Ks. J. Twardowskiego,

ul. Cypriana Kamila Norwida 1, 72-100 Goleniow

Telefon: 91 418 27 53 e-mail: g2@goleniow.edu.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Mariusz Zalewski

Informacje o organie kontrolujagcym:
Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie,

Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego w Nowogardzie,

Plac Wolnosci 9, 72-200 Nowogard

Telefon: 798279433 e—mail: nowogard@kuratorium.szczecin.pl

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Imie i nazwisko
kontrolujgcego

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. | Hanna Boguta 10 lutego 2017 r. 5533.7.2017.HB
2. | Alina Przerwa 10 lutego 2017 r. 5533.7.2017.AP

Termin rozpoczecia kontroli: 14 lutego 2017 r.
Termin zakonczenia kontroli: 14 lutego 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
KO.l.N.5533.7.2017.HB.AP

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 28

Kontrola odbyta sie w zakresie zaniedbania i nienalezytego wykonywania zadan przez
wychowawce, psychologa i dyrektora szkoty.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panem Mariuszem Zalewskim - dyrektorem szkoty,
panig Monikg Subocz - psychologiem, panig Ewag Staciwg — wychowawcy klasy
1]

2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:

a) dziennik lekcyjny klasy Il
b) dziennik wychowawcy klasy Il



c) dokument pn. Dziatania w sytuacjach problemowych oraz procedury
zapobiegania niedostosowaniu spotecznemu, przestgpczosci i agresji wérod
mtodziezy;

d) pismo pani ) z dnia 31.01.2017 r. do dyrektora szkoty;,

e) Statut Gimnazjum nr 2 w Goleniowie — zatgcznik nr 8

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Dyrektor szkoty wyjasniajac sytuacje opisana w pi$mie skarzacych rodzicow
nawigzat do wydarzen, ktére miaty miejsce w ubiegtym roku szkolnym i stanowiq -
wedlug niego - wazny przyczynek do obecnej sytuacji. Uczniowie klasy llI
matematycznej (wsréd nich

) rozpoczeli edukacje w Gimnazjum nr 2 jako absolwenci
jednego zespotu klasowego ze Szkoty Podstawowej nr 4 w Goleniowie. Dyrektor
o$wiadczyt, ze podczas rekrutacji wzigt pod uwage prosbe rodzicéw, aby nie
rozdziela¢ dzieci, ktdre dobrze sie znajg i sa ze sobg zzyte. Rowniez ich rodzice
stanowili zintegrowang ze soba grupe. Wychowawcy klasy zostata pani Elzbieta
Koscifiska, jednoczesnie nauczycielka matematyki. Przez pierwsze dwa lata
wychowawca nie zgtaszat zadnych probleméw wychowawczych w tej klasie. Wedtug
dyrektora w ubiegtym roku szkolnym pani Koscifiska popetnita powazne biedy
wychowawcze. W roku szkolnym 2016/2017 nauczycielka odeszia na urlop dla
poratowania zdrowia, a wychowawstwo w klasie llI objeta pani Ewa Staciwa,
rowniez nauczycielka matematyki. Zaréwno w opinii dyrektora jak i psychologa — pani
Moniki Subocz styl pracy nowego wychowawcy nie jest akceptowany przez uczniow
i ich rodzicow.

W dniu 25 stycznia 2017 r. uczennica klasy Il - . przyszta do
psychologa, skarzac sie na nekanie ze strony pieciu klasowych kolegow — .

oraz

~ Uczniowie ci od diuzszego czasu wySmiewajg sig z niej,

obrazaja ja, uzywajgc wulgarnych stéw, zrobili jej w szkole zdjecia i opublikowali je

z obrazliwymi komentarzami (bez jej zgody) w Internecie. Pani Subocz uznajgc
sytuacje za powazna, poinformowata telefonicznie panig - matke

i zaproponowata spotkanie w szkole. Po kilkunastu minutach przybyta do szkoty pani

twierdzac, ze rozmawiata juz z chtopcami i chociaz jeden z nich lekcewazaco

ja potraktowat ona prosi o rozwigzanie sprawy w szkole, poniewaz rodzice tych

ucznidw (z wyjatkiem ) sg jej przyjaciétmi. Psycholog

podkreslajac, ze chodzi o dobro . (ktéra wskazuje konkretnych sprawcow) wyjasnit

matce jakie procedury obowigzujg w szkole i ze wtym przypadku powinna by¢

powiadomiona policja.

Tego samego dnia dyrektor szkoty w obecnosci psychologa przeprowadzit
rozmowe z uczniami i W ocenie dyrektora i pani Subocz dziewczynka podczas
rozmowy byta roztrzesiona, natomiast chtopcy zachowywali si¢ arogancko,
usmiechali sie, jakby nie zdajgc sobie sprawy z powagi sytuacji. Podczas rozmowy,
w reakcji na drwiny gimnazjalistow, - wedtug stow psychologa - ,wykrzyczata
zto$¢”. W pewnej chwili, mimo préby powstrzymania jej przez panig Subocz,



pokazata slady na rekach po wcze$niejszym samookaleczaniu sie (twierdzita, ze i tak
pozostali uczniowie z klasy o tym wiedzg). Uczniowie zostali uprzedzeni, ze o ich
zachowaniu zostanie powiadomiona policja. GimnazjaliSci przyznali sie do
dokuczania kolezance i przeprosili .

Pani Subocz sporzadzita i przedstawita dyrektorowi szkoty pismo (z dnia
25.01.2017 r.) adresowane do Komendy Powiatowej Policji w Goleniowie, w ktérym
zawiadamia o dtugotrwatym ponizaniu . przez wymienionych powyzej uczniow
klasy Il , podkre$lajac swoje zastrzezenia odno$nie ich postawy moralnej
i jednoczesnie wyrazajac niepokdj o wytrzymato$¢ psychiczng dziewczynki.

Zaréwno dyrektor jak i psycholog znajg sytuacje rodzinng uczniéw (chtopcéw
i jednak zaprzeczyli, ze podczas rozmowy ktokolwiek jg komentowat. Podczas
kontroli psycholog stwierdzita, ze - juz w ubiegtym roku szkolnym ,miata duza
potrzebe rozmowy z nig”, a zachowanie dziewczynki i jej wypowiedzi o matce
Swiadczyty, Ze byé moze nie ma ona wystarczajgcego wsparcia w domu rodzinnym.
Po opisanych wydarzeniach znacznie rzadziej kontaktowata sie z psychologiem.
Dyrektor stwierdzit, ze uzyskat od matki dziewczynki informacje, ze nie zyczy sobie
aby ona kontaktowania sie . Z panig Subocz.

W dniu 26 stycznia 2017 r. dyrektor odbyt rozmowe z panig . Nastepnie
poinformowat psychologa, ze pismo na policje nie zostanie wystane.
Podczas kontroli przedstawiono pismo pani ztozone u dyrektora szkoty

(z dnia 31 stycznia 2016 r.), w ktorym zwraca sie ona z prosbag o niekierowanie
sprawy na policije na ) )

.. Jednoczes$nie twierdzgc, ze nie doszto do przeprosin
ze strony prosi dyrektora o skierowanie sprawy do
odpowiednich organdw i podjecie proby spotkania z jego rodzicami.

Na zebraniu w dniu 26 stycznia 2017 r. wychowawczyni poinformowata
0 zdarzeniu rodzicow chtopcow (z wyjatkiem rodzica ] . nieobecny).
Dyrektor nie brat udziatu w zebraniu z rodzicami uczniow klasy Ill ,  poniewaz byt
w tym czasie na spotkaniu w innej klasie; oSwiadczyt jednak, ze rozmowy z rodzicami
gimnazjalistbw na temat ich zachowania sie wobec odbywaty sie kilkakrotnie,
W jego opinii rodzice gimnazjalistow lekcewazyli problem.

Pani Staciwa - wychowawca klasy Il stwierdzita podczas kontroli, ze
wspiera . pytajac jg o samopoczucie, a takze chwali ja budujgc w niej poczucie
wartosci. Nie rozmawiata z matkg uczennicy, poniewaz ,nie miata okazji’. Na zespole
wychowawczym, ktéremu przewodniczyt dyrektor szkoty (w dniu kontroli nie podano
daty zebrania), ustalono ze nauczyciele powinni zwracaé szczegdlng uwaga na klase
]l oraz na zachowanie sie i wypowiedzi Przeprowadzono w klasie lli
zajecia Treningu Zastepowania Agresji ART i socjoterapii - brak jednak
udokumentowania tych zajec.

Uczniowie zostali ukarani karami zgodnymi ze Statutem Szkoty. Zastosowana
poczatkowa btednie kara ,nagany wychowawcy” zostata zamieniona na ,upomnienie
wychowawcy” wobec '

oraz . (30 punktéw ujemnych).
ukarano ,nagang wychowawcy” (50 punktéw ujemnych), poniewaz wedtug ustalen

W



wychowawczyni, to on byt wykonawcg zdjecia O zamianie kary zostali
powiadomieni rodzice za posrednictwem dziennika elektronicznego (13.02.2017 r.)
Poniewaz w ocenie dyrektora, psychologa i wychowawcy klasy postawa moralna
uczniéw nadal budzi powazne watpliwosci (jeden z nich stwierdzit, ze przeprosit

na wszelki wypadek,. bo co mu szkodzi?”), zorganizowano dla

‘ ) : } . oraz |

zajecia socjoterapii, a . objeto zajeciami Treningu
Zastepowania Agresji ART. Zaden zrodzicow wymienionych uczniéw nie wyrazit
zgody na uczestnictwo ich dziecka wtych zajeciach (pisemne os$wiadczenie
rodzicow).

W dniu kontroli dyrektor stwierdzit, ze w szkole prowadzone sg dziatania
majace na celu rozpoznanie indywidualnych potrzeb i mozliwosci uczhiéow polegajgce
na pozyskiwaniu informacji ze szk&t podstawowych, do ktorych uczeszczali
uczniowie, a takze prowadzeniu obserwacji zachowar uczniow podczas wyjazdu
integracyjnego organizowanego na poczatku roku szkolnego w klasie pierwszej.
Stwierdzit rowniez, ze obecna sytuacja jest wynikiem zaniedban wychowawczych
poprzedniego wychowawcy — pani Koscirskiej, ktéra nie zgtaszata w ciggu dwoch lat
zadnych probleméw wychowawczych w swojej klasie. Przed odejSciem na uriop dla
poratowania zdrowia nie wykonata polecenia dyrektora przeprowadzenia w klasie
testu socjometrycznego ani innego rodzaju badania pozwalajgcego na zbadanie
relacji rowiesniczych.

Podczas kontroli ustalono ponadto, Ze wychowawca przejmujacy klase Il
nie przeprowadzit rzetelnej diagnozy potrzeb swoich uczniow. Skierowat do nich
pytanie dotyczace ich oczekiwan wobec jego osoby | wobec szkoty, jednak podczas
kontroli nie przedstawit analizy tego ,badania”. Pomimo pozyskania informacji na
poczatku roku szkolnego o ,rozdiwigkach” pomigdzy dziewczetami i chtopcami,
atakze sygnatach, ze nie wszyscy uczniowie czujg si¢ w klasie traktowani
sprawiedliwie pani Staciwa nie podjeta konkretnych dziatan integrujgcych klase badz
minimalizujacych czy tez zapobiegajacych konfliktom. Przejmujac kiase we wrzesniu
2016 r., a tak?e w ciggu pierwszego pohrocza nie zgtaszata sie z prosbg o wsparcie
do pedagoga szkoinego — zardwno w pracy z uczniami jak i ich rodzicami.

W dniu kontroli nieobecny byt pedagog szkolny; nie przedstawiono dokumentadii
éwiadczacej o podejmowanych przez niego dziataniach w zakresie diagnozy potrzeb
uczniéw, dziatah wychowawczych o charakterze profilaktycznym iintegrujacym
uczniéw, wspdtpracy z rodzicami i wspieraniu nauczycieli. Nie uzyskano réwniez
informacji o dziataniach pedagoga w odniesieniu do problemu zaistniatego w klasie
Il Wedlug wyjasnien dyrektora pan Artur Panek od niedawna pracuje na
stanowisku pedagoga i stopniowo jest wdrazany w swoje obowigzki.

Spostrzezenia i wnioski:
1, Dziatania wychowawcze podejmowane w klasie Il majg charakter interwenciji;

brak dziatari integrujacych klase prowadzonych systemowo i systematycznie; brak
dziatan wspierajacych wychowawczg role rodziny.




2. Nie mozna stwierdzi¢, ze pedagog szkolny wykonuje zadania polegajace m.in. na
prowadzeniu  badan diagnostycznych uczniéw, diagnozowania sytuaciji
wychowawczych w celu rozwiazywania probleméw wychowawczych i wspierania
uczniow, udzielaniu pomocy rodzicom i nauczycielom w rozpoznawaniu
indywidualnych mozliwosci ucznidéw, wspieraniu nauczycieli.

3. Nauczyciel, w szczegélnosci wychowawca klasy, a takze pedagog szkolny sa
odpowiedzialni za ksztattowanie konstruktywnych, zapewniajacych emocjonalne
bezpieczenstwo relacji pomiedzy uczniami.

4. W procesie zarzadzania szkotg nie zauwazono konsekwentnego budowania
klimatu zaufania i wspdlpracy pomiedzy nauczycielami, a takze pomiedzy
nauczycielami i rodzicami uczniow.

Zalecenia:

1. Wzmocni¢ sprawowanie nadzoru pedagogicznego zgodnie z art. 39 ust.1 pkt. 2
ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943,
zp6zn. zm.) oraz § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowe;j
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
z 31 sierpnia 2015r., poz. 1270) nad pracg nauczycieli.

2. Sprawowac nadzor nad pracg pedagoga szkolnego w wypetianiu przez niego
obowigzkéw wynikajacych z § 23 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;j w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).

3. Wspomagaé prace nauczycieli w zakresie realizacji przez nich zadar zwigzanych
z dydaktyczna, wychowawczg i opiekuricza funkcjg szkoty w mysél art. 6 ust. 1 - 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379
oraz z 2017 r. poz. 60) w powigzaniu z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 2016 r., poz. 1943 pézn. zm.).

4. Realizujgc zadanie dotyczace wspomagania wychowawczej roli  rodziny
wynikajace z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oSwiaty
(Dz.U. z 2016 r, poz. 1943 z poézn. zm.) ksztattowaé dobre relacje
Z rodzicami uczniéw.

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 r.,
poz. 1270), dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosié
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia
do ustalerr w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty

(Dz. U. 22016 r., poz. 1943 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezeri zgodnie
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sust. 5 — wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomi¢  Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkolg o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

DYREKTOR GIMNAZJUM K| E R OWH v
! )ddzialu Wydziah hdzoq] Pgdagogicznego
< w Newofaroit
........ mgrMarlusz Zalewski................
(dyrektor szkoty) Alina Przefprzeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 20 lutego 2017 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wiacza sie do akt kontroli.

DYREKT IMNAZJUM

Poswiadczam odbiér protokotu kontroli 'Q ? O? ?0 1 7- e ]H y CJ‘MQM,‘ i

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

.......... é&/MbJ/ dnia ‘97ﬂ2/ﬂ77‘2017 r.



