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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.17.2017.SA.JB

Informacije o kontrolowanej szkole:

Nazwa | adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 69 im. mjr. Henryka Sucharskiego,
ul, Jana Zamoyskiego 2, 71 - 444 Szczecin

Telefon: 91421116, e-mail: sp69@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Bogustawa Pezinska

Informacije o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500, e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia kontroli

1. | Alina Sukiennicka 31.01.2017 r. KO.1.5533.17.2017.SA

2. | Jolanta Bielecka 31.01.2017 r. KO.1.5533.17.2017.JB

Termin rozpoczecia kontroli: 2 lutego 2017 r.

Termin zakoniczenia kontroli: 2 lutego 2017 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 17.
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 28.

Cel kontroli; sprawdzenie zasadnosci skargi p. " matki ucznia |
kl. © .., dotyczacej zapewnienia bezpieczenstwa na terenie
szkoly jej synowi; dziataii dyrektora, pedagoga szkolnego oraz wychowawczyni
kl. w stosunku do uczniéw, a takze organizacji odpowiedniej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej.
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Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z:
o p. Bogustawg Pezinska — dvrektorem szkoty,
o P e T : kI, awr. szk. 2015/2016;
o p. ' -\ ., k. ~wroszk, 2016/2017;
o p. Matgorzatg Stychlerz — pedagogiem szkolnym.

2. Analizowano nastepujgca dokumentacje:
o odpowiedz dyrektora szkoly z dn. 30.01.2017 r. na pismop..
7z dn. 24.01.2017 r. dot. niewtasciwego zachowania ucznia Kl.

o notatke stuzbowg nauczyciela plastyki p.
wyjasniajacq zdarzeniew kl. | wdn. 23.01.2017 r,;

o Karte Informacyjno—Konsultacyjng ‘ z Samodzielnego
Publicznego Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Zdroje" z dnia
27.01.2017 r,;

o Opinie nr . 7z dn. 12.11.2015 r. Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej nr 3 w Szczecinie W sprawie objgcia ucznia

;s pomocy psychologiczno-pedagogiczna;

o liste zagadnien poruszanych przez wychowawczynie k. na zebraniu
2 rodzicami w dniu 1.02.2017 r. wraz z listg obecnosci;

o karty informacyjne z dziennika elektronicznego - wykaz ocen i uwag
dotyczacych zachowania od 1.09.2016 r. do 1.02.2017 r. ~

o wpisy w dzienniku zaje¢ pedagoga szkolnego od 29.09.2016 r. do dn.
1 02.2017 r. dotyczgce zachowania ) i

o wykaz obecnosci ucznibw na zajeciach korekeyjno-kompensacyjnych
w | pétroczu r. szk. 2016/2017;

o Plan wspétpracy z rodzicami kl. .nar. szk. 2016/2017;

e wykaz planowanych form doskonalenia zawodowego w r. szk. 2016/2017;

o tematyke warsztatow i prelekcii dia rodzicow w r. szk. 2016/2017.

Ustalenie stanu faktycznego:

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli dotyczacej zapewnienia
bezpieczenstwa na terenie szkoly uczniom kl. oraz organizacji dla nich
odpowiedniej pomocy psychologiczno—pedagogicznej wynika, co nastepuje.

Do k. . uczeszczajg dzieci bardzo zdolne, lubigce przewodzi¢ swoimi
kolegami. Przy braku ulegtosci koleadw, czesto reagujg agresjg. Wsrod tej grupy
chiopcéw jest tez , ktdry czesto uzywa sitowych rozwigzan
w stosunkt da swoirh réwieénikow. Wedtug relaci wychowawczyni klasy | = Il - p.
¢ ma problemy z ujawnianiem swoich emocji, czesto jest

e
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agresywny, réwniez stownie. Zawsze lubi przewodzié, a gdy nie moze, reaguje
ptaczem. Zdaniem p. - ¢ duzy wplyw na chtopca ma matka, ktora wymaga
od niego dyscypliny i postuszenstwa, a to powoduje, ze czasami oktamuje
rodzicow. Jak wynika z relacji rozmoéwcow, p. ' - jest osobg
roszczeniowa, czesto ma pretensje do nauczycieli o niskie oceny syna.

W dniu 1.02.2017 r. na zebraniu z rodzicami pani domagata sie
wyrzucenia z klasy ucznia - , ale pozostali rodzire uczniow
kI. _nie podjeli tego tematu, a wrecz postanowili poméce rodzicom . . Dla

SP nr 69 nie jest szkota rejonowa, a poniewaz wszystkie dziatania
szkoly sq krytykowane przez rodzicéw chtopca, zasugerowano im przeniesienie syna

do szkoly rejonowej, tj.: SP 42. Nie zgodzita sig na to pani . , ktora
stwierdzita, ze jedynie w klasie w SP 69 jej syn czuje sig dobrze i bezpiecznie oraz
ma kolegéw. Z wydruku dziennika elektronicznego wynika, ze w r. szk.

2016/2017 w klasyfikagji péirocznej otrzymat 6 ocen bardzo dobrych i 5 ocen dobrych
oraz zachowanie dobre. Wéréd uwag nauczycieli dominujg zapisy: ,przeszkadzanie na
lekgji, niewykonywanie polecent nauczyciela, dokuczanie innym, niszczenie mienia
szkolnego" oraz ,szczegdlna dbatoéé o podreczniki szkolne, brak godzin
nieusprawiedliwionych, efektywne petnienie funkcji w klasie, udziat w konkursach
przedmiotowych”,

1 uczen Kl , na ktérego zachowanie zlozyta skarge
p. ', mimo niewlasciwego zachowania w szkole, nie jest odrzucony przez
klase i dzieci chetnie pracujg z nim w grupach. Rodzice ucznia, szczegolnie matka,
wspotpracuje ze szkolg, zawsze jest tez obecna na zebraniach rodzicow. Ze wzgledu
na negatywne zachowanie syna rozumie potrzebg leczenia ao. poniewaz dostrzega

problem z jego strong emocjonalng. W r. szk, 2015/2016 " byt diagnozowany
przez poradnie psychlogiczno-parannaiczng z powodu trudnosci w nauce
i w zachowaniu (Opinia nr ' r). Przeprowadzone badanie

psychologiczne wykazato prawidtowy poziom rozwoju umystowego, ostabienie funkgji
psychicznych stanowigcych podstawe powodzenia szkolnego w aspekcie swobodnej
nauki oraz duzg wrazliwo$é na oceng zewnetrzng, co moze $wiadczy¢ o potrzebie
uznania | akceptacji. Zalecono udziat chlopca w zajgciach korekeyjno-
kompensacyjnych, na ktorych uczen byt obecny tylko 6 razy (5 razy we wrzesniu
i pazdzierniku 2016 r. oraz raz w dn. 31.01.2017 r.) na 16 przeprowadzonych zajgc.
Zalecono takze udziat w zajeciach dydaktyczno-wyréwnawczych, na ktore
chlopiec w ogole nie uczeszcza. Szkota, oprécz rozmow z mama nie potrafita
zacheci¢ ucznia do uczestnictwa w tych zajeciach. Zauwazono u ucznia potrzebe
pochwat, zachety, motywowania do pokonywania trudnosci oraz budzenia wiary we
wiasne mozliwosci. Niestety, szkota nie przedstawita adekwatnych form pomocy
w tym zakresie, a z wydruku z dziennika elektronicznego mozna odczytaé
jedynie uwagi pod jego adresem. Nie przewidziano zadnej formy wzmochienia
przejawdw pozytywnych zmian u dziecka, zaspokajajac w ten sposéb jego potrzebe
uznania i akceptacji. Nie modelowano pozadanych form radzenia sobie przez
z napieciem psychicznym i z trudnymi emocjami (np.: poprzez systematyczne kontakty
z pedagogiem szkolnym). Z wypisow z dziennika pedagoga szkolnego pani Matgorzaty
Stychlerz wynika, ze oprécz rozméw z uczniem i z jego rodzicami na temat zachowania
chtopca nie prowadzono innych form wsparcia psychologiczno-pedagogicznego. Nie
ma tez pochwat w dzienniku ze strony wychowawcy Klasy, jedynie uwagi.
Niejednc“ratnie nieodpowiednie zachowanie ucznia wynikato z tego, ze kilku uczniow
z klasy ., a wsréd nich - , prowokowato do ztego
zachowania, wykorzystujac fakt, iz chtopiec jest bardzo ulegly i chetnie podejmuje sie




negatywnych dziatafi, glownie po to hv wyréznic sie w klasie i zwréci¢ na siebie
uwage. Szkota zaproponowata pani’ eczenie psychiatryczne syna. Spotkato
sie to z pozytywnym odbiorem rodzicow i chiopiec w dniu 27.01.2017 r. zglosit sie do
szpitala przy ul. Macznej w Zdrojach, o czym swiadczy Karta Informacyjno-
Konsultacyjna. Lekarz psychiatra nie stwierdzit u chtopca odchylen od normy. Zapisat
leki wyciszajace i zlecit dalsze konsultacje ze specjalistami poradni psychologiczno-
pedagogicznej. Ponadto szkota skierowata ucznia wraz z czterema kolegami z klasy
do Poradni Zdrowia Psychicznego.

Podczas kontroli uzyskano informacje od dyrektora szkoly o wydarzeniu, ktore
wialo miejsce w styczniu 2017 r., w ktérym pieciu chiopcow, réwniez f

" zorganhizowato protest przeciwko wykrzykujac: ,Nie chcemy

', Po tym incydencie pedagog szkolny rozmawiat z uczniami na temat ich

neaatvwnedo zachowania. Podczas tych rozméw od . dowiedziano sig, ze pani

~ochwalita i zaakceptowata wyszydzanie ” .. Wdniu 26.01.2017 r. do

dyrekcji szkoly zglosit si¢ ojciec . s R , przekazujge informacje

o zastraszaniu jego syna przez pana! ), Koty irzyczat, ze wywiezie chtopca
do lasu.

Potwierdzono fakt oddania moczu do butelki przez | i oblanie nim -
oraz oblanie moczem kurtki kolezanki z klasy - ) . Na podstawie

monitoringu uzyskano informacje, ze do tego ostatniego czynu naktonili
koledzy z klasy, a wérod nich byt ,

Wyrhowawezyni k. . potwierdzita fakt zgloézenia w dniu 9.01.2017 r. przez
matke . . ze je] syn boi sie chodzi¢ do szkoly. Podczas rozmowy
nauczycielki 7 panig - .. okazalo sig, Ze . . ubliza kolega z klasy -

_ . Z chiopcami przeprowadzono rozmowe dyscyplinujgca.

Wedtug zapewnienia dyrektora szkoly w dn. 7.09.2016 r. odbyly sie warsztaty dla
rodzicow pt. ,Efektywna wspotpraca nauczyciel - rodzic" oraz przewidziane sg
warsztaty w dn. 7.02.2017 r. ,Wychowuj, nie tresuj".

Podozas kontroli nie udostepniono innej  dokumentacii $wiadczacej
o wprowadzaniu dziatan majacych zapewni¢ uczniom odpowiedniej pomocy
psychologiczno-pedagogiczne;.

Whioski:

1. Szkola nie zapewnia wszystkim uczniom (w tym uczniom kl. .. ) poczucia
bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego podczas pobytu w szkole.

2. Pomimo zdiagnozowanych potrzeb ucznidw kl. .. 1, wynikajacych z ich
niepokojgcych zachowari, szkota nie udziela uczniom i ich rodzicom adekwatne]
(oprécz przeprowadzanych rozmow z uczniami i ich rodzicami) pomocy
psychologiczno-pedagogicznej — brak skutecznych dziatan poprawiajacych
relacje uczniow w kl.

3. Szkota nie realizuje w petni wskazan dotyczgcych pracy z uczniem . _.

a zawartych w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz nie
udziela rodzicom ucznia skutecznego wsparcia.




Zalecenia:

1. Udzielaé uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formach
odpowiednich do rozpoznanych potrzeb natychmiast po wystapieniu sytuacji
trudnej oraz we wspotpracy z rodzicami, zgodnie z: § 3ust. 1i12,§51§6 pkt. 3
oraz § 23 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne;
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532).

2. Wzmochi¢ nadzoér pedagogiczny nad pracg hauczycieli w zakresie prowadzenia
przez nich dziatan wychowawczych, a w szczegolnosci monitorowaé relacje
interpersonalne pomiedzy nauczycielami a uczniami oraz migdzy uczniami, majac
ha uwadze indywidualng sytuacje . - § 24 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270).

3. Zapewnié uczniom bezpieczne przebywanie na terenie szkoty w odniesieniu do
wypetniania przez nauczycieli obowigzku sprawowania opieki nad uczniami -
§ 2 i § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U z 2003 r. Nr 6, poz. 69, z p6zn. zm.) oraz § 24 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 1., poz. 1270).

4, Planowa¢ i udziela¢ pomocy psychologiczno-
pedagogicznej uwzgledniajacej wszystkie zalecenia zawarte w opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej — zgodnie z § 19 ust. 10 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2013 r., poz. 532).

5. Wzmochi¢ nadzér pedagogiczny nad pracg pedagoga szkolnego w zakresie
realizacji wykonywanych przez niego zadan wynikajgcych z § 23 wyzej
przywotanego rozporzagdzenia.

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270)
dyrektor szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosié do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustale w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1943, z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ustepie 4, a w przypadku whiesienia zastrzezen, zgodnie
z ustepem 5 — w terminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty
o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkotg o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.




Protokot podpisali: WIZYTA:

bt Sos—

...............................................................................................

(dyrektor szkoly) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono dnia 7 lutego 2017 r. w dwoch  jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbio6r protokotu kontroli: T e/ o, WU WSROI
(data, podpis i imienna pieczgé dyrektora szkoly)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), protokél kontroli zawiera parafy
kontrolujacego i dyrektora szkoly na kazdej stronie protokolu.

Jolantn Bieluohal




