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Informacije o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 1 im. Komisji Edukacji Narodowej,
ul. Pitsudskiego 10, 74 — 400 Debno

Telefon: 9576 02 783, e-mail: spidebno@wp.pl

Imie i nazwisko dyrektora: lwona Szostowska

Informacije o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500, e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia kontroli

1. | Alina Sukiennicka 7.02.2017 r. KO.1.56533.15.2017.SA

2. | Barbara Manczak 7.02.2017 r. KO.1.5533.15.2017.BM

Termin rozpoczecia kontroli: 8 lutego 2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 8 lutego 2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny: 15.
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 4 (rejestr prowadzony od 4.10.2016 r.).

Cel Kkontroli: kontrola dorazna dotyczgca przestrzegania przepisow prawa
oswiatowego w zakresie oceniania i promowania oraz prawidtowo$ci organizowania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia klasy

W dniu 26 stvcznia 2017 r. wplyneto do Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie
pismo n — adwokata, ktory w imieniu panstwa

v zgtosit Zachodniopomorskiemu
Kuratorowi O$wiaty zarzuty dotyczace: niewlasciwego udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej uczniowi kl. © " Szkolv Podstawowej nr 1 im. Komisji
Edukacji Narodowej w Debnie - niewtasciwego
postgpowania wobec ucznia; braku wiasciwej wspotpracy i informowania rodzicow
o przebiegu procesu dydaktyczno-wychowawczego ich syna; tworzenia dokumentow
majgcych potwierdzié¢ nieistniejgcy stan faktyczny.
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W dniu 6 lutego 2017 r. powyzsze pismo zostato uzupnetnione stosownym
petnomocnictwem  upowazniaiacvm adwokata do
reprezentowania panstwa W ww. sprawie.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z:

a) p. lwong Szostowska — dyrektorem szkoty;

b) p. Maciejem -1=~-a — wicedvrektorem szkoly;

c) p. L e

d) p. Leng uvasifnskg - nauczycielkg jezyka angielskiego w K.

w . szk. 2015/2016;

e) p. Malgorzatg Kotoszyc — nauczycielkg jezyka angielskiego w kl.
w | potroczu r. szk. 2016/2017;

f) p. Bozena Kukg - psychologiem.

2. Analizowano nastepujgca dokumentacije:

a) Statut Szkoly Podstawowej nr 1 im. Komisji Edukacji Narodowej w Debnie;

b) Zarzadzenie nr 31-20156/2016 Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 im. Komisji
Edukacji Narodowej w Debnie: System pomocy psychologiczno-
pedagogiczne] oraz wspieraria nczniow;

c) dziennik zaje¢ lekcyjnych kl.  vr. szk. 2015/2016;

d) dziennik zajeé lekcyjnych kl. w r. szk. 2016/2017,

e) dziennik zaje¢ korekeyjno-kompensacyjnych wr. szk. 2016/2017;

f) dziennik wychowawcy kl. - r. szk. 2015/2016;

g) dziennik wychowawcy Kkl +—r. szk. 2016/2017,

h) dziennik pedagoga szkolnego —r. szk. 2016/2017;

i) dziennik psychologa —r. szk. 2016/2017;

j) dziennik logopedy — r. szk. 2016/2017;

k) opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej z dn. 14.09.2015 r. wydang
przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Debnie w sprawie objgcia
ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng | dostosowania wymagan
edukacyjnych wynikajgcych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych i edukacyjnych ucznia;

) Przedmiotowy system oceniania - jezyk angielski - wraz z dostosowaniem
wymagan dla uczniéw objgtych pomoca psychologiczno-pedagogiczng w roku
szkolnym 2014/2015 - opracowany przez p. Matgorzate Kotoszyc i p. Leng
Jasinska;

m) dostosowanie wymagan edukacyjnych dla ucznia klasy !

' ~  objetego pomocyg psychologiczno-pedagogiczng  w  roku
szkolnyrn 2015/2016 na lekcjach wychowania fizycznego oraz podczas zajec
edukacji wezesnoszkolnej — dwa dokumenty (podpisane przez p.

n) dostosowanie wymagan edukacyjnych dla ucznia klasy bl

objetego pomocg psychologiczno-pedagogiczng W roku

szkolnym 2016/2017 na lekcjach angielskiego, religii oraz podczas zaje¢

edukacji wczesnoszkolnej — cztery dokumenty (podpisane przez. p. Eweg

Wojciechowska, p. Malgorzate Kmie¢, p. Maigorzate Kotoszyc, p. Rafata
Wolskiego);

o) Karte oceny opisowej ucznia kasy . " - za rok szkolny
2015/2016;
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p) Karte oceny opisowej ucznia kl. . . za | pétrocze — rok

szkolny 2016/2017;
q) protokoly z posiedzer zespolu zadanioweao ds nomocy psychologiczno-
pedagogicznej (dotyczace ., odbytych w dniach:

30.09.2015r., 18.02.2016 r., 14.06.2016 ., 06.10.2u1# r.. 07.02 2017 r;

r) protalnhs ze spotkan psycho!oga z rodzmem p.

- .~ wdn: 07102018 r 19,10, 2016 r. oraz Z obserwac;l lekgji Kl.
w obecnoscip. . . "wdn. 12.10.2016 r.;

s) protokédt z zebrania rodzicow uczniow klasy =~ wdn. 12.10.2016 5

t) pismo rodzicow klasy do dyrektora szkoty z dn. 11.10.2016 r.;

u) notatki stluzbowe p. Matgorzaty Koloszyc sporzadzone w dniach:
13 | 1R atugzpia 207 r - dnbenygce jej kontaktdow na terenie szkoly
zp. b

v) pisma dyrektora do . .. . _._ o, Z dn.: 26.10.2016 .,
30.11.2016 r.i 27.01.2017 r.

Ustalenie stanu faktycznego:

Sytuacja ucznia w kiasie:

| ) zostat przyjety do ki Szkoly
Podstawowej nr 1 im. Komisji Edukacji Narodowej w Debnie 1 wrze$nia 2015 r.
(zapisany w Ksiedze Ucznibw pod numerem ‘). Wvchowawcg klasy
i prowadzacyg zajecia edukarii wezesnoszkolnej jest p. ) * Jezyka
angielskiego w klasic _ - *uczyta p. Lena .Jasmska a w klasic - do
1 lutego 2017 r. - p. Malgorzata Kotoszyc. Aktualnie nauczycielem jezyka
angielskiego jest p. Aleksandra Kudtak. Lekcje religii prowadzi p. Ewa
Wojciechowska. Wychowania fizycznego w kl.  uczyta p. Matgorzata Kmie¢,
a obecnie w klasie uczy p. Rafat Wolski.

Dnia 22 wrze$nia 2015 r. p. - dostarczyta
do szkoly opinig poradni psychologiczno- pedagoglcznej z dnia 14.09.2015 1. wydanq
przez Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng w Debnie - w sprawie objecia jej syna
pomocg psychologiczno-pedagogiczng oraz dostosowania wymagan edukacyjnych
wynikajgcych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych dziecka. W klasie _ rodzice nie zgtaszali zadnych uwag ani
zastrzezen dotyczacych pracy szkoly z uczniem. Zaczely sie one pojawia¢ od
paZzdziernika 2016 r.

Nauczyciele uczacy . .. wklasie oraz psycholog postrzegajg dziecko
jako ucznia zdyscyplinowanego, niesprawiajgcego problemoéw wychowawczych.
Chitopiec wymaga natomiast wiekszej uwagi nauczycieli podczas wykonywania
zadan, poniewaz pracuje wolniej od innych ucznidéw i czesto nie rozumie polecen
zawartych w zadaniach. Siedzi w pierwszej fawce, jest mato samodzielny i aktywny,
rzadko bierze udziat w zabawach ruchowych, ma rozproszong uwage, nie ijaka sie
(o czym wspomina petnomocnik rodzicow). Natomiast podczas przerv jest
energiczny i nie jest przez kolegéw izolowany, mimo ze czasami bywa agresywny
wobec swoich rowiesnikow. Ostatnio czterech kolegow z klasy poskarzyto sie, ze
\ ich bije.

Psycholog przeprowadzit na poczatku klasy zajecia integracyjne z dzie¢mi,
a z rodzicami odbyt dwa spotkania na temat: ,Jak pomoc dziecku w adaptacji do
nowego etapu edukacyjnego” oraz ,Jak pomoc dziecku w odrabianiu zadan
domowych”. Dnia 1 lutego 2017 r. przeprowadzone zostaly w Kkl. zajecia
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warsztatowe nt. .Jak rozwigzywaé trudne sytuacje”. Z analizy kart pracy z tych zajec
wiadomo, ze _. nie prezentowat uczu¢ negatywnych wobec szkoty, cho¢ kilkoro
dzieci podato, jako trudng dla siebie sytuacjg — bicie ich przez

Organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej dlc . :
Zarzadzeniem Dyrektora nr 31-2015/2016 wprowadzono w szkole ,System
pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wspierania uczniéw". System ten
obowigzuje od dnia 23 wrzesnia 2015 r. Jest on kompatybilny z zapisami w Statucie
szkoly (§ 18 ust. 2). Nie jest zgodny natomiast z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach — w czeéci dotyczacej dokumentowania tej pomocy.
Planowanie pomocy psychologiczno-pedagodiczne;:

Spotkania zespotu ds. pomocy psycholoaiczno-nedagogicznej dla
zwolywane przez wychowawce klasy — p. o s _odbywaly sie w szkole
w terminach: 30 wrze$nia 2015 r.,, 18 lutego 2016 r., 14 czerwca 2016 r.,
6 pazdziernika 2016 r. oraz 7 lutego 2017 r. Protokoly ze spotkan zespolu podpisane
zostaly przez uczestniczacych w nich: nauczycieli uczgcych logopede,
psychologa oraz przez matke lub obojga rodzicow.

Pierwsze spotkanie zespotu odbyto si¢ w dniu 30 wrzesnia 2015 r. - 8 dni od
ztozenia w szkole opinii poradni psychologiczno-pedagogiczne;j. Protokét z tego
spotkania zawiera informacje o zalecanych formach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej (na podstawie opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej),
tj.. zajeciach korekcyjno-kompensacyjnych, zajeciach logopedycznych, zajgciach
dydaktyczno-wyréwnawczych. Do protokotu nie zataczono opinii poradni, na
podstawie ktérej organizuje sie pomoc psychologiczno-pedagogiczna.

Protokoly z kolejnych spotkan zespotéw zawierajg jedynie ogolne
uzasadnienie _decyzji o kontynuowaniu prowadzonych dotad form pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, np.: ,Zespdt stwierdza, ze udzielana pomoc jest
efektywna. Podjeto decyzje o kontynuowaniu zaje¢ w |l semestrze”. Do czegsci
protokotow zatgczono - w formie notatek - informacje z ewaluacji niektorych form
pomocy prowadzonych z | tatki te nie zawierajg informacji z obserwacji
lub diagnozy dziecka, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uzupetniania lub
wprowadzania zmian w udzielaniu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;. Posiadajg
tez braki formalne (brakuje dat, podpisdw, informacji o liczbie odbytych zajgc, itp.).
Podane w nich informacje merytoryczne o postepach | sformutowane sg na
réznym stopniu ogolnosci i dlatego nie mowig o rzeczywiste] efektywnosci zajec.

Dostosowanie wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych y
Nauczycielka zaje¢ edukacji wezesnoszkolnej opracowata na podstawie opinii
poradni psychologiczno-pedagogicznej dokument: Dostosowanie wymagan do
mozliwosci dziecka na rok szkolny 2015/2016" i podata, ze chiopiec ma wydtuzany
czas podczas pisania sprawdzianéw; jest ustawicznie pytany o to, czy zrozumiat
polecenie; siedzi w klasie obok nauczyciela i otrzymuje pomoc w kazdym momencie,
gdy tego potrzebuje; jest chwalony; do pracy grupowe jest przydzielany do
zdolniejszych uczniow; ma pierwszenstwo do udzielania odpowiedzi, gdy jest chetny.
Nauczycielka uczgca jezyka angielskiego w kl.  (r. szk. 2015/2016)
twierdzi, ze w celu dostosowania wymagan edukacyjnych dla ucznia korzystata
z opracowania z poprzedniego roku szkolnego pn.: ,Przedmiotowy system oceniania
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- jezyk angielski - wraz z dostosowaniem wymagari dla uczniéw objgtych pomoca
psychologiczno-pedagogiczng w roku szkolnym 2014/2015".

Podczas kontroli przedstawiono cztery dokumenty — tzw. ,dostosowania”
w roku szkolnym 2016/2017: na zajeciach edukacji wczesnoszkolnej, na lekcjach
religii, wychowania fizycznego i jezyka angielskiego. Wszystkie ww. dokumenty nie
zawierajg_dat utworzenia ani wprowadzenia ich w zycie. Nie sg podpisane przez
rodzicow __ — brak w ten sposéb informacji o tym, czy zostali oni zapoznani
7 ich trescia. Czesé zapisoéw zawartych w tych dokumentach jest zbyt ogdlnych - nie
okreslajg konkretnych form czy metod pracy =z uczniem, ktdre bylyby
najkorzystniejsze dla jego rozwoju. Nie zawierajg informacji o zmianach tych
dostosowan w kolejnym potroczu - wprowadzonych na podstawie wynikéw
obserwacji lub diagnozy dziecka w szkole, ktérg nauczyciele maja za zadanie
prowadzi¢ - zgodnie z wewnetrznym prawem szkolnym (§ 4 ust. 2 w: 2System
pormocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wspierania uczniow").

Dokumentowanie udzielanej uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogiczne;:

W szkole nie gromadzi sie dokumentacji zwigzanej z udzielaniem pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w__indywidualnych teczkach. Szkolny dokument
,System pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wspierania uczniow” nie
zawiera pelnej informacji na ten temat — zgodnej z aktualnym prawem oswiatowym.
Dokumenty dotyczace pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej uczniowi
' znajdujg sie w wielu miejscach: w segregatorze
wychowawcy klasy wraz z dokumentami innych uczniow, u poszczegdlnych
nauczycieli oraz w sekretariacie szkoly (opinia psychologiczno-pedagogiczna).
Dziennik zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych — prowadzonych  z
dokumentuje prace z kilkoma zespotami uczniéw klas oraz zajecia
indywidualne. Zespoly liczg do 5 uczniow. Program zespotowych zajgt korekcyjno-
kompensacyjnych jest wspélny dla wszystkich zespotow, nie_zawiera elementéw
indywidualizowania pracy z poszczegdlnymi dzieémi. W czeéci dziennika: ,Realizacja
programu zaje¢" znajdujg si¢ tematy zajec zawierajgce najczesciej ogdlne
sformutowania celéw przeprowadzanych ¢wiczen. Zapisy w dzienniku nie informuig
o zindywidualizowanej pracy prowadzonej z poszczegdlnymi uczniami (o materiale,
na jakim odbywa sie praca; o stopniu trudnosci ¢wiczen). Brakuje oceny postepow
i whioskow dotyczacych dalszej pracy z uczniem.

Btedy formalne w dokumentach dotyczgcych pomocy psychologiczno-pedagogicznej

w toku biezgcej pracy z uczniem:

— Opracowany przez p. Matgorzate Kotoszyc i p. Leng Jasiniskg JPrzedmiotowy
system oceniania - jezyk angielski - wraz z dostosowaniem wymagan dla uczniow
objetych pomocg psychologiczno-pedagogiczng w roku szkolnym 2014/2015"
zostat podpisany przez obecnego dyrektora szkoty — p. lwong Szostowska, ktory
petni te funkcje dopiero od wrzesnia 2016 r.

_ Na dwéch dokumentach nt. dostosowania wymagan edukacyjnych w roku
szkolnym 2016/2017 - podpisanych przez p. M. Koloszyc i p. R. Wolskiego - iako
data wplyniecia do szkoly opinii poradni psychologiczno-pedagogiczne] \

' widnieje dzier 22.09.2016 r. — zamiast 22.09.2015 1.
— Na dolmmencie ,Dostosowanie wymagan edukacyjnych — wychowanie fizyczne,
iklasa " widnieje rok szkolny 2015/2016 - zamiast 2016/2017.
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— Na notatkach nauczycieli z ewaluacji niektorych form pomocy brakuje: dat,
podpiséw, informacii o liczbie przeprowadzonych zajec, itp.

— Informacje w kolejnych protokotach ze spotkari zespofu ds. pomocy
psychologiczno-pedagogicznej na temat terapii lngopedycznej sa niespojne.
Brakuje w nich informacji o tym, czy . ~ uczestniczyt w zajeciach
logopedycznych. W protokole z dnia 18 lutego 2016 r. umieszczono zalecenia do
kontynuowania tych zaje¢. Z kolei w protokole z dnia 14 czerwca 2016 r. nie
zaleca sie zajeé logopedycznych, ale jednocze$nie nie uzasadnia sig, z jakiego
powodu nie sg one zalecane. Tymczasem notatka nauczyciela logopedy z dnia
12 pazdziernika 2016 r. zawiera zapis, Ze ____ zajecia te rozpoczat wiasnie
tego dnia.

Tworzenie dokumentéw majacych potwierdzaé nieistniejgey stan faktyczny:

—  Zmiana terminu sporzgdzenia protokotu ze spotkania zespotu zadaniowego z dnia
6.10.2016 .
Z wyjasnien wychowawczyni kl. . _ p. | vynika, ze pierwotnie
zaplanowata spotkanie tego zesporu na dzien 20 wrzesnia 2016 r. i z takg datg
przygotowata pierwszg strone protokotu. Poniewaz w tym dniu odbywaty sie
wczesniej zaplanowane ogélne spotkania wychowawcow wszystkich klas
z rodzicami, wychowawczyni ustalita z cztonkami zespotu i z p. | )

_nowy termin — 6 pazdziernika 2016 r. Przez przeoczenie nie poprawita

daty na protokole - dokonata tego pozniej, po wczesniejszym podpisaniu do przez
wszvstkich obecnych, w tym takze (na dwéch stronach) przez p.

— Podpis p. R. Wolskiego na liécie obecnosci podczas spotkania zespofu
zadaniowego w dniu 6.10.2016 r.
Dyrektor oraz wychowawca klasy oéwiadczyli. 7o ~~= ‘Nolski uczestniczyt
w spotkaniu jako spdzniony - juz po wyjsciu p. . ' - stad
mogta odnie$¢ wrazenie, Zze nie byto go na tym spotkaniu.

Ocenianie ucznia na lekcjach jezyka angielskiego:
w pierwszym potroczu r. szk. 2016/2017 otrzymat nastgpujace
wyniki z testow z jezyka angielskiego:
— we wrzeéniu — diagnoza wstepna — 25% (bez oceny),
—~ 25.10.2016 r. — 91% - ocena bardzo dobra (5);
- 6.12.2016 r. — 75% - ocena dobra (4);
— 10.01.2017 r. — 25% - ocena niedostateczny plus (1+).

. jako uczen korzystajacy z dostosowania wymagar edukacyjnych, miat
do wykonania o jedno zadanie mniej niz pozostali uczniowie (zadanie otwarte). Mogt
otrzymaé maksymalnie 12 pkt. (inni uczniowie — 15 pkt.). Aby otrzymaé oceng
pozytywng, musiatby uzyska¢ min. 30% pozytywnych odpowiedzi (inni uczniowie —
34%). Jednak ocena niedostateczna (1+), nieuzupetniona informacjami o postgpach
ucznia oraz umiejetnosciach juz opanowanych przez niego — wystawiona mu za
wykonanie testu umiejetnosci z jezyka angielskiego w dniu 10.01.2017 r. - nie
uwzglednienia zapisow § 149 Statutu szkoly i § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu
oceniania (...), na podstawie ktérego ocenianie biezace z zaje¢ edukacyjnych ma na
celu m.in.: przekazywanie uczniowi informacji o jego osiagnigciach edukacyjnych
pomagajgcych w uczeniu sie poprzez wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak
wymaga poprawy oraz jak powinien dalej sie uczyé. Nie jest tez zgodna




z dokumentem o dostosowaniu wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
rozwojowych | edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych czyli
brakuje w niej: ,wzmocnien nnzytyw~- " nodkreslajgcych morne strony dziecka’.

Z wyjasnien p. = m _, »—w odpowiedzi na
zarzuty dotyczace jej niewtasciwego zachowania sig wobec . ktére polegato
na: ,publicznym informowaniu ucznia klasy = o rzekomym fakcie nieuzyskania
promocji do klasy nastepnej’, wynika, ze skomentowata ona wyniki testu z jezyka
angielskiego stowami wyrazajacymi, jej zdaniem, troske o ucznia: ,Jezeli nazbierasz
wiecej ocen negatywnych, to mozesz nie zda¢”. Nastepnego dnia podczas rozmowy
z dyrektorem nauczycielka wyjasniata swoje intencie — chciata w ten sposéb
zmobilizowaé ucznia do pracy. Przyznata iednoczeénie, ze jej wypowiedz wobec
ucznia byla niefortunna. Przeprosita na forum klasy, a matke dziecka —
podczas zebrania z rodzicami w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

Wspétpraca szkoly z rodzicami, w tym informowanie ich o przebiegu procesu
dydaktyczno-wychowawczego syna:

W szkole, poza organizowaniem klasowych zebran rodzicéw z wychowawca,
umozliwia sie indywidualne kontakty nauczycieli z rodzicami. Sg to 30-minutowe
spotkania po zebraniach klasowych na temat zalecen do pracy z dzieckiem w domu.
Poza tym kazdy nauczyciel jeden raz w tygodniu peini dyzur konsultacyjny, na ktdry
mogq przychodzié rodzice bez wezesniejszego umawiania sie. Rodzice . hie
skorzystali ani razu z konsultacji nauczyciela jezyka angielskiego.

W dokumentacji szkolnej odnotowano wielokrotne kontakty z rodzicami

 na terenie szkoly w celu poinformowania ich o funkcjonowaniu dziecka
w szkole i 0 czynionych przez niego postepach w nauce:

w dzienniku lekeyinym ki.
- 7.10.2015 r. — spotkanie wychowawcy z rodzicami - temat zebrania: zapoznanie

rodzicow z dokumentacia szF~' - potwierdzona wiasnorgcznym podpisem
obecnos¢ p. T

w dzienniku wychowawcy kl.

- 21.10.2015 r. — indywidualny kontakt z mamg 1t. zachowania syna oraz

jego postepow w nauce;

w dzienniku lekeyjny kl.

- indywidualne telefoniczne kontakty wychowawczyni z mamg . 0 postepach

syna w nauce — 14.09,, 16.09., 19.09., 20.09., 21.09,, 3.10.2016 r.;

- obserwacje zaje¢ jez. angielskiego przez p. -

5.10.i12.10.2016 r.;

- obserwacje zaie¢ edukacji wczesnoszkolnej (1, 2 i 3 lekcji) przez
; S -5.10.112.10.2016 r.;

- 12.10.2016 r. — spotkanie klasowe — wyjasnianie przepiséw dot. obserwacji zajgé

lekcyjnych przez rodzicow (wg zapisu w Statucie szkolv), niewyrazenie przez

rodzicow zgody na obserwacje lekcji przez p. '

- rozmowa bezposrednia wychowawcy z panstwem - 13.01.
i 16.01.2017 r.;

w dzienniku psychologa — r. szk. 2016/2017;

-7.10.2016 r. — rozmowa z mama __. ./ sprawie sytuacji wychowawczej syna,
-12.10.2016 r. — rozmowa z p. | )

-19.10.2016 r. — rozmowa z mama w sprawie zaistniatej sytuacji konfliktowej
marm = rodzicami uczniow kl. - rodzice nie zyczyli sobie, aby p.

srzebywata na lekcjach w klasie ich dzieci, bo to je dekoncentruje;




w protokotach ze spotkah zespolu ds. pomocy psychologiczno-pedagogiczne;:
obecnosé¢ rodzicow poswiadczona podpisem w dniach: 30.09.2015 r., 18.02.2016 r.,
14.06.2016 r., 06.10.2016 r., 07.02. 2017 r.;

w dzienniku pedagoga szkolnhego:

~ brak wpiséw dotyczgcych k~*ktu pedagoga szkolnego w | poétroczu r. szk.
2016/2017 z rodzicami i Z uczniem.

(wychowawczyni) nodsi~' ze Jen kontakty z mamag miaty
miejsce niemal codziennie. Pani ,_ ~ dzwonita z pytaniami o to,
jak Jracowat w klasie danego dnia i jak kontynuowaé z nim prace w domu.
Podkre$lata wielokrotnie, ze jest zadowolona ze wspoipracy z wychowawczynia.
Problemy pojawity sie w klasie z poczatkiem roku szkolnego, gdy zabrakto
podrecznikéw dla ucznidbw oraz w zwiqzku z nauka jezyka angielskiego. Pani

e B . domagata sie kopii testow, jakie pisat syn; chciata
obsewvowac Iekqe by wiedzie¢, jak ma pracowaé z dzieckiem w domu.

Mimo poczatkowej zgody nauczycieli na obecnosé p.
na niektorych lekcjach, po prote$cie rodzicow (zgioszonym w dniach
111 12 pazdziernika 2016 r.) odmowiono jej takiego prawa.

Nie udostepniano matce kserokopii testéw, gdyz, zgodnie z § 166 Statutu
szkoly, rodzice (prawni opiekunowie) maja tylko mozliwosé wgladu w pisemne prace
dzieci na najblizszych po sprawdzianie konsultacjach nauczycieli, na zebraniach
ogolnych i ,w $rody dla rodzicéw” oraz w innych wyznaczonych godzinach i dniach
tygodnia. Wewnatrzszkolne prawo nie przewiduje zatem mozliwosci otrzymania
kserokopii testu z jez. angielskiego, o co zabiegata mama .

Dvrektor szkoly poinformowat, ze wspétpraca szkoty z p.

. przejawiata sie tez w formie pisemnych zaproszenh mamy do szkoty:
W celu uzyskania szczegdtowych informacji” - w odpowiedzi na pisma z zarzutami
matki wobec szkoly.

Z Dimarssss & psychologlem — p. Bozeng Kukg - wynika, ze jej spotkania
Zp. ceme T W pazdaermku 2016 r. mialy charakter interwencyjny,
w zwigzku ze zg%aszanyn.r przez mame problemami jej syna w nhauce
i b:aklem odpowiedniei pomocy psychologiczno- pedagoglcznej ze strony szkoty. Pani

- wyrazata cheé¢ rozwigzania problemu (7.10.2016 r.) oraz
wyjaénla#a ze chciataby poobserwowaé syna na lekcjach, by odpowiednio
pokierowac jego pracg w domu (19.10.2016 r.).

Psycholog, wychowawczyni klasy oraz nauczycielka jezyka angielskiego
przyznaly, ze ich reakcje na kazdg potrzebe matki ucznia mialy charakter wytacznie
dorazny. Natomiast analiza tresci pism wymienianych pomigdzy dyrektorem szkoty
a rodzicami ©° wskazuje na istniejgcy dialog o charakterze wzajemnych
oskarzen.

Whioski:

1. Obowigzujgcy w szkole ,System pomocy psychologiczno-pedagogiczne] oraz
wspierania ucznidw” nie jest zgodny z § 19 ust. 8 rozporzadzenia MEN z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej (...) oraz z § 20 rozporzgdzenia MEN z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentagji.

2. Podczas planowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie uwzglednia sig
oceny postepow i wnioskédw dotyczgcych dalszej pracy z uczniem, zawartych
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w dokumentacji prowadzonej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
22 ust. 2 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty.

Dokumentowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej nie we wszystkich
aspektach jest zgodne z obowigzujgcym prawem o$wiatowym.

Mimo zgtaszanego przez matke niezadowolenia z powodu jakoéci udzielanego jej
synowi wsparcia ze strony szkoly nie wypracowano zasad wspétpracy nauczycieli
z rodzicami (np.: w formie kontraktu) — w ramach planowej
i kompleksowej pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej rodzicom
W rozwiazywaniu problemow dydaktycznych ich syna oraz rozwijaniu ich
umiejetnosci  wychowawczych w_celu zwiekszenia efektywnosci udzielanej
pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi.

Ocenianie ucznidw nie zawsze uwzglednia przekazywanie uczniowi informacii
zwrotnej o jego osiagnieciach edukacyjnych pomagajgcych w uczeniu sie poprzez
wskazanie, co uczen robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak powinien
dalej sig uczyc.

Zalecenia:

1.

Udziela¢ uczniowi kl. . * jego rodzicom pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w formach odpowiednich do rozpoznanych
potrzeb - zgodnie z: § 3 ust. 2, § 5 ust. 3 pkt 1, § 7 ust. 4, § 19 ust. 1,5, 718
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532).
Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad pracq pedagoga szkolnego i psychologa
oraz terapeuty pedagogicznego w zakresie realizacji wykonywanych przez nich
zadan wynikajacych z § 23 i 26 wyzej przywotanego rozporzgdzenia.

Wzmocnié nadzor pedagogiczny - zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru
pedagogiczreno (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) - nad pracg nauczycieli uczacymi
w klasie - w zakresie prowadzenia przez nich dziatart dydaktyczno-
wychowawczych zwigzanych z dostosowywaniem wymagan edukacyjnych do
aktualnych indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczniéw oraz zwigzanych ze stosowaniem oceniania
wspierajgcego uczniow.

. Ocenia¢ uczniow zgodnie z § 3 i § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkoéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. z 2015 ., poz. 843).

Prowadzi¢ dokumentacje pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej
uczniom w szkole — zgodnie z § 13 p.1i 3 oraz § 20 rozporzadzenia MEN z dnia
29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej
i opiekuniczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz.1170).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270)
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dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalern w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1943, z pézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktérych mowa w ustepie 4, a w przypadku wniesienia
zastrzezen, zgodnie z ustepem 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego
Kuratora Os$wiaty o sposobie realizacji zalecert oraz organ prowadzacy szkote
o0 otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:

PYRIBIETOR SEKOEY @
g't' I L- DR

Y

0% mwo!m

(dyrektor szko{y) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot sporzgdzono dnia 17 lutego 2017 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wiacza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokotu kontroli:

DYRE KPOR SGRKOLY

(data podpls i umenna pieczet dyrektora szkoty)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 .
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270), protokét kontroli zawiera parafy
kontrolujgeego i dyrektora szkoly ha kazdej stronie protokolu.




