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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce: Pudpis ...

Nazwa i adres szkoly/placéwki: Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna,
ul. Chrobrego 27, 73-200 Choszczno

Telefon: 95 7652205 E-mail: poradniachoszczno@wp.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Matgorzata Kapela

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 44 27 500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do

kontrolujacego przeprowadzenia

przeprowadzenia kontroli

kontroli
1. | Hanna Markowska 7.02.2017 r KO.1.5533.21.2017.HM
2. | Monika Pigtkowska 7.02.2017 r. KO.1.6533.21.2017.MP

Termin rozpoczecia kontroli: 10.02.2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 10.02.2017 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
KO.1.5533.21.2017.HM.MP

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placowki: 27

Kontrola dotyczyta prawidiowosci gromadzenia danych osobowych w  aktach
indywidualnych klientow oraz diagnozowania dzieci niepetnosprawnych w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Choszcznie

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z: panig Malgorzatg Kapelg — dyrektorem Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Choszcznie.
Analizowano nastepujacg dokumentacijg:
o karte indywidualng dziecka wraz z dokumentacjg badarn do
zgtoszenia
o notatke stuzbowg pani )
o projekt opinii poradni psychologiczno-pedagogiczne)
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Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:
W dniu do Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie wplyneto pismo od
pani

z proshg o pomoc W rozwigzaniu probleméw zwigzanych
z wykonywaniem zadan stuzbowych - .

W dniu pani zglosita
na badania diagnostyczne do Poradni Psycholodiczno-Pedagogicznej
w Choszcznie. Zgloszenie telefoniczne przyjela pani — pracownik
sekretariatu
Zgtoszeniu nadano numer Tego samego dnia, podczas

kolejnej rozmowy telefonicznej, pomformowano matke o wolnym termlme badan
i osobie je prowadzacej,

Zgtoszenie zawiera:
e dane dziecka

dane wnioskodawcéw
o zglaszany problem: ,
e wyrazenie zgody na przeprowadzenie badania diagnostycznego;

e oSwiadczenie nt. wczesniejszych kontaktow z poradnig (wykonanie badan
wydanie opinii lub orzeczenia)

Na zgtoszeniu znajduje sie adnotacja z dnia
nt. przyjecia informacji o terminie badania ktore

odbyto sie planowo, . Tego samego dnia matka potwierdzita
zgodnos¢ danych podanych podczas rozmowy telefonicznej. Pani
poinformowata matke, ze konieczne bedzie badanie . Ustalono termin
tego badania i wyznaczono osohe prowadzgcyg
W dniu matka | wystgpita z pisemnym whioskiem o wydanie
opmu dla celem przedtozenia jej w szkole. Nie zaplsano 0 jaka
opinie wnioskuje matka. Do wniosku dotgczono natomiast opinie o uczniu

z dnia - wystawiong prawdopodobnie przez panig

- wychowawce klasy  w Szkole Podstawowej - 2 (brak
podpisu wychowawcy). Opinia o uczniu wplyneta do poradni (faks
odebrata pani , hie ma danych co sie z tym dokumentem do korica roku

dziato). Na dokumencie zapisano date zapoznania si¢ z opinig przez matke
i panig

W karcie indywidualnej . znajduje sie roéwniez zgtoszenie
nr z dnia przyjete przez panig
W zgtoszeniu tym pani whiosta o objecie syna terapig

Na zgtoszeniu odnotowano przyjecie tej informacji przez panig



. Tego samego dnia

o dziecku przestang ze szkoly.
W dniu - . pani _ sporzgdzita notatke stuzbowa,
w ktorei poruszyta problem niezgodno$ci informacji przekazywanych przez pania

. podczas wywiadow prowadzonych przez psychologa i pedagoga.
Rozbieznos¢ informacji dotyczyta leczenia (daty, diagnoza,
dtugos¢ leczenia). Pani w sporzadzonej przez siebie notatce
podniosta koniecznosé weryfikacji tych danych; zaznaczyta, ze poinformowata matke
o zasadnosci poglebienia diagnozy specjalistycznej, ktéra moze by¢ wykonana
w Centrum Psychologiczno-Pedagogicznym w Szczecinie. Zdaniem psychologa
zebrane informacje na temat funkcjonowania wskazuja na koniecznos¢
wykluczenia lub potwierdzenia trudnoéci .
Po otrzymaniu tej notatki dyrektor poradni skontaktowat sie z matka | poprosit
o przestanie dodatkowych dokumentdw, ktére mogtyby pomdéc w diagnozie dziecka.

W dniu , do poradni wplyneto zaswiadczenie lekarskie datowane na
dzien wydane dla (pesel, data urodzenia
i adres zamieszkania ~identyczne z danymi
pod opiekg Poradni
Z rozpoznaniem .

. W zwigzku ze zmiang nazwiska
dostarczono réwniez odpis skroconego aktu urodzenia
Dokument ten sporzadzony zawiera informacije o dziecku oraz dane
rodzicow, przy czym ojciec i matka noszg w nim nazwisko:
Informacje o zmianie danych osobowych matki i dziecka pani
przyjeta w dniu ., co odnotowata na karcie badan
W zwigzku z dostrzezong niezgodnoscig danych pani zZwrocHa sle
do dyrektora poradni z wnioskiem o kolejng ich weryfikacje. Dyrektor poradni polecit
jednak opracowanie opinii psychologiczno-pedagogicznej dla
uznajgc posiadane informacje za wystarczajgce. Polecenie to zostato wykonane —
opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej nr w sprawie objecia
dziecka pomocy psychologiczno-pedagogiczng w szkole lub placdwce oswiatowej
zostata opracowana, ale nie zostata wydana. Dyrektor przebywat na urlopie od
do . W dniu pani otrzymata
przygotowang przez pracownikéw sekretariatu opinig, ktérg miata podpisac, ale tego
nie zrobita ze wzgledu na brak ostatecznego wyjasnienia danych dziecka. Dyrektor
dowiedziat sie o tym fakcie po powrocie

. Na dtugotrwaitym zwolnieniu znajduje sie
osoba zastepujgca dyrektora, ktorg wskazat organ prowadzgcy - pani
Tym samym do dnia kontroli

opinia psychologiczno-pedagogiczna nie zostata wydana.

Analiza przediozonej opinii z dnia

Opinia zawiera: numer i date wydania; podstawe prawng wydania opinii; imig
i nazwisko dziecka, jego numer PESEL, date i miejsce jego urodzenia oraz miejsce
zamieszkania;, nazwe i adres szkoly oraz oznaczenie oddziatu w szkole.

W opinii zawarto wyniki badania psychologicznego i pedagogicznego, natomiast nie
uwzgledniono rozpoznania lekarskiego i nie wskazano mechanizméw wyjaéniajacych
funkcjonowanie dziecka. Stanowisko w sprawie, ktorej dotyczy opinia, jest lakoniczne
i nie zawiera uzasadnienia.

zapoznat sie z opinig



W opinii uwzgledniono wskazania dla nauczycieli i dla rodzicow dotyczgce pracy
z dzieckiem oraz informacjg kto jg sporzadzit.

Analiza orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanych przez Poradnig
Psychologiczno-Pedagogicznych w Choszcznie w okresie od 1 wrzesnia 2016 r.
do dnia kontroli.

Poradnia wydaje orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na
niepetnosprawnosé intelektualng, niepetnosprawnosé ruchowa, w tym afazje
motoryczng oraz sprzezenie tych dwoch niepelnosprawnosci.

Whnioski:

1. Pani zasadnie zwrocita uwage na brak zgodnosci danych
podawanych przez matke . Na podstawie zgromadzonych
w poradni dokumentéw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jakie nazwisko
nosito dziecko i jego matka’

2. Wzbr wniosku o wydanie opinii nie okresla czego ta opinia ma dotyczyc¢.
Pracownicy poradni nie zwrocili matce uwagi na potrzebe uszczegotowienia
uzasadnienia wniosku. Projekt opinii z dnig nie zawiera w zwigzku
z tym adekwatnego opisu mechanizmoéw wyjasniajgcych funkcjonowanie
dziecka ani stanowiska poradni w sprawie.

3. Brak kompleksowej diagnozy dziecka i wspoélnej interpretacji wynikéw na co

wskazujg wyniki indywidualnych badan i projekt opinii.

Poradnia nie wydata opinii w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku.

Analiza orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanych przez

Poradnie Psychologiczno-Pedagogicznych w Choszcznie wskazuje na

zgodnos¢ dziatania poradni z obowigzujgcym prawem.

o

Zalecenia:

1. Wydawac opinie, zgodnie z §4, §5 i §6 ust. 1 pkt. 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
dziatania publicznych poradni  psychologiczno-pedagogicznych, w tym
publicznych poradni specjalistycznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 199).

2. Zarzgdzac placowka w sposob zapewniajacy kadrze pedagogicznej warunki do
realizacji ich zadan w kontekscie wspolpracy w planowaniu, organizowaniu,
realizowaniu i modyfikowaniu proceséw  diagnostycznych, zgodnie
z wymaganiami  stawianymi  poradniom  psychologiczno-pedagogicznym
opisanymi w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkot i placowek
(Dz. U. z2015r., poz. 1214).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokolu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270)
dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,

moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalert w nim zawartych.
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Zgodnie z art, 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1943, z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen —w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ
prowadzgcy o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizaciji.
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(dyrektor poradni) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokot podpisali:
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Protokdt sporzadzono dnia 15 lutego 2017 r. w dwoéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor poradni, a drugi
wtgcza sie do akt kontroli.
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