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Informacje o kontrolowanej szkole/placdwece: Pﬂdl"_aH_Q‘- /ﬂ_“

Nazwa i adres szkoly/placéwki: Szkola Fodstawowa nr 3 im. Juliusza Stowackiego,
ul. Reymonta 23, 71-276 Szczecin

Telefon: 91 48 730 32 E-mail: sp3@um.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Joanna-CzyZ

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul, Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 44 27 500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko i Data wydania Numer upowaznienia do
upowaznienia do

przeprowadzenia przeprowadzenia kontroli

kontrolujgcego

kontroli
. | Barbara Mariczak 10.01.2017 r KO.1.5533.7.2017.BM
2. | Monika Pigtkowska 10.01.2017 r. KO.1.56533.7.2017.MP

Termin rozpoczecia kontroli: 13.01.2017 r.

Termin zakoriczenia kontroli: 13.01.2017 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
KO.1.5533.7.2017.BM.MP '

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placéwki: 33

Kontrola dotyczy respektowania prawa ojca i dziadkéw uczennicy klasy
: do kontaktu z dzieckiem na terenie szkoty.

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z: panig Joanng Czyz — dyrektorem szkoly i panig
Agnieszkg Jastrowicz — pedagogiem szkolnym.

Analizowano nastepujaca dokumentacije:

ksleaa uczniéw; ugoda sgdowa pomiedzy panem . i panig
. — rodzicami z oraz protokét z rozprawy

w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 2.10.2015 r.: whiosek dyrektora szkoly

z dnia 27.12.2016 r. skierowany do radcy prawnego w Urzedzie Miasta Szczecin
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o porade prawng w sprawie kontaktow pana . £

» na terenie szkoly; opinia prawna z dnia 28.12.2016 r. podpisana przez
radce prawnego panig Mariole Gadomska; dziennik $wietlicy szkolnej oraz listy dzieci
uczeszczajgcych na zajecia $wietlicowe w poszczegolnych dniach roku szkolnego;
korespondencja pomiedzy szkola a rodzicami » notatki
sluzbowe dyrektora, pedagoga szkolnego i wychowawczyni Swietlicy w rozpatrywanej
sprawie.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidiowosci:

W dniu 4 stveznia 2017 r. do Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie wplynely pisma od
pana i - 1 oraz panstwa . 1z proshg
o interwencje w Szkole Podstawowej nr 3 im. Juliusza Stowackiego w Szczecinie.
Zdaniem wnioskujgeych dvrektor szkoly ogranicza prawa ojca i dziadkow z jego
strony do kontaktu z ) i jest w tej sprawie stronnicza.
Whioskujacy zwracajg uwage na hisuzasadniona, ich zdaniem, przewleklos¢ dziatan
dyrektora, ktére podejmowane sg w porozumieniu z pedagogiem szkolnym oraz na
niewla$ciwe zachowanie nauczycielki $wietlicy wobec ojca dziecka.

,, corka i , zostata
przyjeta do klasy Il a Szkoly Podstawowe] nr 3 im. Juliusza Stowackieao
w Szczecinie w dniu 1 wrzeénia 2016 r. (wpis do ksiggi uczniéw pod numerem ).
Adres zamieszkania uczenhnicy { ) nalezy do rejonu tej szkoly | jest
taki sam jak adres matki; ojciec zamieszkuje przy ul. (rodzice sg
w trakcie sprawy rozwodowe], nikt nie ma ograniczonych ani odebranych praw
rodzicielskich). o
Z informacji uzyskanych od dyrektora wynika, ze mama dziewczynki juz w lutym
2016 r. pytata o miejsce w szkole dla swojego dziecka ( chodzita w tym
czasie do klasy drugiej w Szkole Podstawowej nr 53 w Szczecinie). Dziewczynka
rozpoczela nauke jako szeSciolatek w klasie z dzieémi o rok starszymi, dlatego
matka, w porozumieniu z éwczesng wychowawczynig dziecka, ustalily, Zze
powtérzy klase druga w roku szkolnym 2016/2017. Dyrektor SP nr 3 wyrazit zgode na
przyjecie dziecka i zaprosit mame wraz z corkg na dzien otwarty szkoly. Mama
poinformowata tez dyrektora o tym, e ojciec dziewezynki plywa.

W sierpniu 2016 r. do szkoly zgtosili si¢ dziadkowie — pani pan .
 Podczas rozmowy z dyrektorem wnioskowai o mozliwos¢ kontaktu
zwnuczkg na terenie szkoly. Pani dyrektor uwazajgc, iz dziadkom chodzi
o mozliwosé odbloru wnuczki ze $wietlicy szkolnej poinformowata ich o koniecznosci
Zozenia stosownego W tej sprawie upowaznienia. Poniewaz ojclec przebywat
wowczas poza granicami kraju, podpisane przez niego upowaznienie zostato
przestane droga elektroniczng w dniu 29.08.2016 1.
W dniu 6.09.2016 r. dziadkowie zgloslli sie do pedagoga szkolnego i poprosil
o kontakt z wnuczka, wyjaéniajac jednoczeénie sytuacje rodzinng dziecka. Panli
pedagog przekazata te prosbe matce dziewczynki podczas rozmowy telefonicznej,
jednak ta nie wyrazita na to zgody. Z dokumentacji pedagoga wynika, ze matka
uczennicy zostata poproszona o przediozenie pisemnego oswiadczenia w tej sprawie
podczas kolejnej rozmowy telefonicznej w dniu 12.09.2016 r.
Dyrektor i pedagog twierdzg, ze dziadkowie pojawiali si¢ na terenie szkoly (syanaly
przekazane przez wozng); mama dowiedziata sig o tym od dziecka i dlatego zapisala
je do swietlicy.
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Ponowna wizyta panstwa . W szkole miata miejsce w dniu 15.09.2016 r.
Przedstawili wowczas ugode sgdowg zawartg pomiedzy rodzicami
uwazajgc, ze na tej podstawie majg prawo do widywania sie z dzieckiem. Ugoda
okresla, iz ,poczynaiac od 1 stycznia 2015 roku na czas trwania procesu o rozwéd
kontakty powoda z matoletnimi corkami odbywac sie bedg jeden
weekend w miesigcu od pigtku od godz, 18.00 do niedzieli do godz. 19.00, w ktory to
weekend nie bedzie $wiadczyt pracy.” Wedlug pedagoga szkolnego upowaznienie
e-mailowe nie ma mocy prawnej, a ugoda nie dotyczy dziadkéw, dlatego cheac
sprawdzi¢ jak nalezy dalej dziata¢, w obecnoéci paristwa , skontaktowata sie
z kuratorem zawodowym. W ocenie kuratora zawodowego dziadkowie podlegajg woli
rodzica, przy ktérym sg dzieci i-taka tez informacja zostata paristwu
przekazana. Poinformowano ich réwniez o tym, ze mogg zwrdeié sig do sadu
rodzinnego z wnioskiem o ustalenie kontaktéw z wnuczkg niezaleznie od woli mamy.
Pani poproszona o kontakt ze szkotg w dniu 19.09.2016 r.
przedstawita oéwiadczenie o braku zgody na wizyty kogokolwiek u dziecka w szkole.
W dzienniku pedagoga odnotowano ponadto rozmowe z matkg uczennicy w dniu
21.11.20186 r. (przekazata informacje o braku kontaktu ojca z corka) oraz rozmowe
z przeprowadzong w dniu 8.12.2016 r. (dziewczynka potwierdzita, ze tato
przyjechat do Szczecina, widziata sie z nim, byta u niego w domu, przywiézt iej
Sniadanie do szkoly). Rozmowa ta miata miejsce w zwigzku z tym, ze nauczycielka
prowadzqgca zajgcia w $wietlicy zapytala pedagoga, czy pan, ktéry przyszedt do
© jest jej ojcem i poprosita o wyjasnienie, jak ma dalej
postepowac. Dyrektor szkoly, po oméwieniu sytuacji z pedagogiem szkolnym, ustalit,
ze ojciec moze si¢ kontaktowaé z dzieckiem tylko w terminach okre$lonych
w ugodzie, po uprzednim poinformowaniu o tym matki. Dyrektor poprosit panig
pedagog o przekazanie stosowne] informacii do $wietlicy. ,
Z informacji przekazanych przez pana . W piSmie skierowanym do
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty wynika, Ze w dniu 13.12.2016 r. ztozyt on
w swietlicy szkolnej, w obecnosci swoich rodzicéw, pisemne upowaznienie do ich

kontaktow z - Widziat sie tez w tym dniu ze swojg corkg na
terenie szkoly.

W dniu 15.12.2016 r. pani Jolanta , hauczycielka swietlicy, zgodnie
z poleceniem dyrektora, nie zezwolita na komakt ojca z dzieckiem. Wedtug

nauczycielki rozmowa z panem | . I miata miejsce w progu
swietlicy; nauczycielka poinformowata ojca o mozliwoéci spotkania sie z pedagogiem
w tej sprawie.

Dziefi pozniej, tj. 16.12.2016 r. pani pedagog rozmawiata telefonicznie z matka, ktéra
poprosita, aby stodycze, jakie tata chciatby przekazaé¢ corce w szkole poczekaly na
odbior przez matke, poniewaz dziewczynka jest na niektére substancje uczulona.
Informacje te przekazano wychowawcy klasy Il a oraz wychowawcom &wietlicy.
Wiym samym dniu tata zadzwonit do szkoly i poprosit dyrektora
0 zorganizowanie spotkania wspolnie z pedagogiem szkolnym (ustalono termin;
20.12.2016 r. godz. 12.00).

W dniu 20.12.2016 r. w szkole odbyly sie dwa spotkania — jedno z ojcem uczennicy

(czesciowo w obecnoéci panstwa ), @ drugie z jej matka. W obydwu
spotkaniach brat udziat dyrektor i pedagog szlolny.
Podczas spotkania z panem I przedstawiono argumenty

szkoly i poinformowano go o planie wystqﬁienia Z wnioskiem o opinig prawng w tej
sprawie celem uzyskania wtasciwej interpretacji zgromadzonych dokumentow.
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Podczas rozmowy z panig 7 uzyskano informacje, ze spotkania
corki z tatg na terenie szkoly, w opinii matki dziecka, nie wplywajg korzystnie na
dziewczynke. Pani zaproponowata ojcu dodatkowy kontakt
z dzieckiem poza ugoda, tj. w dniach 26-31,12.2016 r. i 1.01.2017 r.; umowita tez
corke na wizyte u psycholoaa w Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej nr 4
w Szczecinie w dniu . W zwigzku z obawami o jej stan emocjonalny.
Jednoczesnie mama wyrazita zgode na obecnosé pani ' podczas imprezy
organizowanej w szkole z okazji Dnia Dziadka i Babci. Ze strony szkoly otrzymata
propozycje organizacji spotkania z obojgiem rodzicow w celu omoéwlenia sytuacji
dziewczynki. Pani wyrazita na nie zgode, natomiast ojclec,
poinformowany o takiej propozycji, odmowit. '
W dniu 22.12.2016 r. dyrektor szkoly otrzymat pisemng skarge pana

na nauczyciela $wietlicy, ktéry odmoéwit mu wczesniej kontaktu
z dzieckiem. Dyrektor zapoznat si¢ z notatkg sluzbowg oskarzanego nauczyciela
iwdniu 27.12.2016 r. wystapit o porade prawng do radcy Urzedu Miejskiego
w Szczecinie. Informacie w tej sprawie, w tym potwierdzenie konlecznosci
respektowania przez szkole literalnego zapisu ugody pomigdzy rodzicami otrzymat
w dniu 28.12.2016 r. Tego samego dnia do szkoly wplyneto kolejne oswiadczenie
matki, ktora nadal nie zgadza sie na odwiedziny innych oséb w szkole (wtym ojca
dziecka) w trakcie lekcji, jak | w czasie zaje¢ w $wietlicy szkolnej. Pismem z dnia
29.12.2016 r. dyrektor zaproponowat ojcu dziecka kolejne spotkanie w szkole
(9.01.2017 r. o godz. 12.00). Pan przestat w dniu 4.01.2017 r.
e-maila do szkoly, w ktérym domaga sie pisemnej odpowledzi na swoje pisma
i jednoczeénie uznaje, ze jego wizyta w szkole nie ma sensul.

Inne uwagi: .
Na podstawie zgromadzonych dokumentéw nie mozna stwierdzi¢ od kiedy

. uczeszcza do $wietlicy szkolnej. W dzienniku zajeé¢ w Swietlicy
odnotowywana Jest jej obecnosé od 1,09.2016 r., natomiast nie ma jej nazwiska na
liscie dzieci, ktore braly udziat w zajeciach w dniach od 1.09. do 6.09.2016 r.
Pierwszy raz zapisano imig¢ i nazwisko ) na licie dzieci pod
datg 7.09.2016 r. W karcie zapisu dziecka do $wietlicy nie ma daty wniosku, ani daty
przyjecia dziecka. Ponadto stwierdzono, ze w dzienniku zaje¢ w $wietlicy nie
zapisano wszystkich tematéw przeprowadzonych zaje¢; brak tez podpisow
wszystkich nauczycieli, ktorzy te zajecia prowadzili.
W dzienniku zaje¢ w éwietlicy odnotowano trzy rozmowy z ojcem dziecka (8,121 15
grudnia) oraz konieczno$¢ kontakiu z pedagogiem szkolnym.
W dokumentacji zgromadzonej w $wietlicy znajduje sig upowaznienie do odbioru
dziecka dla 5 osoéb (dziadkéw ze strony mamy, pani L bani

‘i pana | . )) wydane przez panig
oraz upowaznienie z dnia 12.12.2016 r. wystawione przez pana .
dla pani i i pana do kontaktéw z . na
terenie szkoly, w tym w Swietlicy.

Whioski:
1. Szkota respektuje zapisy ugody sadowej, zgodnie z ktérymi kontakty pana
z matloletnig corkg odbywat sie
majg jeden weekend w miesigcu poczynajgc od piatku od godziny 18:00.
Ugoda ta nie wskazuje na mozliwos¢ dodatkowych lkontaktéw ojca
7 dzieckiem. Z informagji uzyskanych przez pracownikéw szkoly wynika, ze do
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takich kontaktéw dochodzi, jednak z uwagi na fakt, iz matka zabrania
kontaktow na terenie szkoly to pracownicy tej szkoly sg zobowigzani
podporzadkowaé sig woli matki, zgodnie z treécig ugody. Upowaznienie
wystawione brzez ojca ) ©dla pani i pana

- o kontaktu z dziewczynkg na terenie szkoly nie moze byé w tej
sprawie skuteczne.

2. Nie stwierdzono przewleklego dziatania dyrektora szkoly. Podejmowat on
proby wyjasnienia zaistniatej sytuacji, w tym organizacje spotkania, w ktérym
wzieliby udziat oboje rodzice.

3. Nie potwierdzono stronniczosci dyrektora | pedagoga w sprawie.

4. Stwierdzono niewtasciwe prowadzenie dziennikéw zajeé w swietlicy.

Zalecenia:

1. Prowadzi¢ dzienniki zajeé w $wietlicy zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej | opiekuriczej oraz rodzajéw
tej dokumentacji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1170 z p6zn. zmianami).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270)
dyrektor szlkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokofu kontroli,
moze zgtosic do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art, 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 2016 r., poz. 1943 z p6zn. zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecen
oraz organ prowadzgcy o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokét sporzadzono dnia 18 stycznia 2017 r. w dwéch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sig do akt kontroli.
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Poswiadczam odbior protokotu kontroli.............ceveveeeee. ;
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(podpis i imienna pieczg¢ dyrektora szkoty)
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