PROTOKOL KONTROL! NR 5533.210.2016.AS,JB &fQ

Informagje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adies szkoly: Prywatna Szkota Podstawowa L.eonarda Piwoni

ul. Piotra Sciegiennego 34/35, 70-354 Szczecin
Telefon: 91 4878-000 e-mail: podstawowa@piwoni.pl
Imig i nazwisko dyrektora: Renata Wysokiriska

Informacje o organie kontrolujacym:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul, Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500  e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Ip | Imig i nazwisko - Data wydania Numer upowaznienia do
e upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
kontrolujgcego przeprowadzenia
kontroli
1. | Agnieszka Stroynowslka 25 listopada 2016 . K0.5533.210.2016.A8
2, | Jolanta Bielecka 25 listopada 2016 r. K0.5533.210.2016.JB

Termin kontroli;

Termin rozpoczecia kontroli: 28 listopada 2016 r.

Termin zakonhczenia kontroli: 28 listopada 2016 r.,

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: 210
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 28

Informacie o kontroli:

Postgpowania nauczycieli w zwigzku ze zdarzeniem przy sklepiku szkolnym -
zgloszonym przez rodzica ucznia klasy 5a.

Podczas konfroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panig Renatg Wysokinskg dyrekiorem szkoly, panem
Leonardeim Piwoni wiascicielem szkoly, panig wiadeinialam
sklepiku dzierzawionego na terenie szkoly, panig s
nauczycielem zajeé technicznych i wychowawcg w Swietlicy, panig
nauczycielem zaje¢ technicznych | zajeé komputerowych,  panig

e
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wychowawcy klasy 5as, panig . . . nauczycielem historii
i wychowawca klasy 5m.

. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:
— zeszyt informacji (Uwagi i pochwaly) klasy 5as | klasy 6m;
~  zgode rodzicow samodzielny powrét ze szkoly do domu
-~ Statut Prywatnej Szkoly Podstawowej Leonarda Piwoni;
— Program profilalkiyki.

Ustalenie stanu faktycznego:

W trakcie kontroli ustalono, ze w sklepiku szkolnym w dnlu 17 paZzdziernika
2016 r. doszio do bdéjki miedzy uczniem klasy
i ucznlem klasy . Pani . , wiascicielka
skiepiku zauwazyla, ze jeden z chiopcéw bije kolege w skron i po glowie. Widzac
zdarzenie zareagowala pytajgc: ,Co ty robisz?”, ale chiopiec nie reagowat i bit nadal.
Z relacji pani .  wynikato, ze zachowywat sig jak automat.
Stwierdzita, ze cheae zapobiec nieszczesciu niezwlocznie rozdzielita chtopcdw biorac
ich za rece | zaprowadzita do dyrektora szkoly. Stwierdzila, ze poinformowata
dyrektora o ewentualnych skutkach bojki, ktérymi moglyby by¢ wstrzgénienia mozgu
lub utrata przytomnosci po uderzeniu w skroh. Zdarzenie to mialo miejsce na
parterze korvtarza szkolnego przy sklepiku o godz. 13.45. Dyzur wiedy peinila pani

Z relacji pani . ze dyzurowala
ona w tym czasie na drugim kohou Korytarza i nie widziata zdarzenia. Zdarzenia tego
nie widzieli tez inni nauczyciele.

Pani Renata Wysokifska dyrektor szkoly po rozmowie z uczniami sama
ocenita stan zdrowia chlopedw i nie widzge niepokojacych objawbdw, ani obrazen
ciala nie zawiadomila rodzicow. Nie zawiadomita rowniez pogotowia, czy policji, gdyz
nie widziata takiej potrzeby i nie zakwalifikowala zdarzenia jako wypadku. Uznata, Zze
uczniowie moga uczestniczyé nadal w zajgciach lekcyjnych.

W dniu 18 pazdziernika 2016 1. pani dyrektor rozmawiata z redzicami uczniow,
ktorzy przyszli do niej z wlasngj inicjatywy. Rodzice

z klasy poinformowall dyrekiora, ze pani. sig do
uderzenia ich syna. Matka . poinformowala rowniez panig

ze dzieci widzialy, jak uderzyta ich syna. Ojciec whniost na
policje oskarzenie przeciw pani pobicie dziecka.

W zeszycie informacji (uwagi i pochwaly) klasy odnotowano, ze
wdat sie w bajke w sklepiku szkolnym. W zeszycie informacii (uwagl i pochwaly}

Kklasy odnotowano, ze doszio do bojki migdzy a

Wiascicielka sklepu prébowata rozdzielic  chlopcow. zielacjonowat
nastepujacy bieg wydarzen, co dyrektor odozytat kontrolujgeym: ,stat sobie w kolejce,
a wraz z kolegami wepchnat sie przed niego. protestowal, ale oni
udall, ze nie slyszq. stangt przed nimi, zaczgt blé” ", bit chiopca
piesciami po glowie. zakrywal sie rekami, Pani wiacicielka sklepiku




probowata ich rozdzielié | zaprowadzita do dyrektora. Na proshe dyrektora
0 przeproszenie, zazegnanie konflikiu - odmowit przeprosin.”

Dyrektor oSwiadezyt, ze poinformowat wszystkich nhauczycieli o sitowym
konflikcie chiopcéw przy sklepiku szkolnym, w zwiazku z tym zobowiazaf ich do
obserwacji zachowania oraz podczas przerw | lekeji. Po
rozmowie z dyrekiorem ' udat sig do pani na zajgcia
techniczne, siedzial w pierwszej lawce, plakat. Opowiedziat o zdarzeniu i o wizycle
u dyrektora. Nastgpnie koledzy z klasy opowiadali o incydencie przedstawiajgc
sprawe jako szarpaning. Stali oni po stronie . Uwazali, Ze jest on
pokrzywdzonym,  Obtrzymawszy wsparcie kolegéw chiopiec  uspokoit sie
i zaangazowat w zajecia,

Pani nauczyciel zaje¢ technicznych i zajeé komputerowych
poinformowala, e po incydencie uczestniczyt akiywnie w zajeciach
tachnicznych, nie plakat, nie przejawiat negatywnych emodji.

Chiopey uczestniczyli we wszystkich zajeciach przewidzianych w tym dniu,

- po skoriczonych lekcjach oczekiwat na rodzicow w $wietlicy szkolnej (jest on
odbierany przez rodzicéw), jak poinformowat dyrektor, w éwietlicy mial dobre
samopoczucie. Trudno okreslic, o kidre] godzinie rodzice odebrali , gdyz
wychowawca w swietlicy poinformowal, ze zabral dziennik zajeé w éwietlicy do domu
W celu jego uzupetnienia.

Pani wychowawea klasy _ 1, poinformowala,
ze 18 pazdziernika 2016 r. rozmawiala z uczniami o mcydencne Chciata wyciszy¢
ewentualne emocje. Uczniowie twierdzili, ze w kolejke wpychat sie , stali oni
po stronie . Wychowawca podsumowat sytiacje mowiac, ze nie powinno
sie nikomu ,,zajmowaé” kolejki, nie nalezy wpychad sie i rozwigzywaé spraw sitowo.
Ponadto wychowawca prowadzit indywidualne rozmowy z chiopcami. Chiopcy

podczas tych rozmow iwierdzili, ze pani rozdzielajge ich
uderzyta Pani | 1 uczy jezyka polskiego rdwniez w kiasie

do ktore; chodzi . Stwilerdzita, Ze jest on bardzie] agresywny
i impulsywny od . Natomiast . ocenita, jako potrafigeego

zapanowaé nad emocjami, ale przejawiajgcego aroganckie i niekulturainie
zachowanhia podczas przerw i lekgji, np. zabierat koledze jedzenle, uderzyt kolezanke
stojgca w kolejce do sklepiku, niekulturalnle zwracat sie do nauczyciela (uwagi te
odnotowano w zeszycie uwag).

Z relacji dyrektora wynika, ze w szkole nie ma etatu pedagoga. Zgodnie z § 11
Statutu Prywatnej Szkoly Podstawowej Leonarda Piwoni szkola zapewnia pomoc
pedagogiczng i psychologiczng ordanizuiac zajecia terapii pedagogicznej | warsztaty

psychopedagogiczne. Pani - hauczyciel historii, wychowawca klasy
i socjoterapeuta poinformowala, Ze w dniu 17 pazdziernika 2016 r. byla
nieohecna w szkole. Rozmowy 7 1 1 jego rodzicami prowadzita w terminie

pbézniejszym. Wezeéniej, tj. przed incydentem, kontaktowala sie z rodzicami

proszge ich o wizyte z chopcem u psychologa, gdyz nie radzit sobie z emocjarni,
czgsto plakal, miat poczucie niesprawiedliwosci. Rodzice jednak nie byli chetni do
skorzystania z tej porady, inaczej postrzegali zachowanie swolego syna. W zwigzku




z tym wychowawozyni ustalita z ojcem, Ze o wszystkich zdarzeniach bedzie go
powiadamiala przez e-dziennik. Takie rozwigzanie przyniosto rezultat. Aktuainie
wychowawczyni widzl postep w zachowaniu . Poinformowata, ze pofrafi on
panowaé nad emocjami.

Pan Leonard Piwoni wilasciciel szkoly przyznal, Zze szkola nie poinformowata
rodzicow dziedi o zdarzeniu. Zapewnit jednak, ze odbedzie sig spotkanie z rodzicami
celem wyjasnienia wszelkich watpliwoscl,

7 wypowledzi dyrektora szkoly, jak i miejsca zdarzenia wynika, ze sklepik
usytuowany jest w niefortunnym miejscu, gdyz dzieci oczekujge na swojg kolejke
stoja na schodach.

Stwietdzone nieprawidiowosci:

1. Dyrektor nie powiadomit rodzicow uczniow w dniu 17 paZdziernika 2016 r.
o zdarzeniu przy sklepiku szkolnym, ktére dotyczylo zachowania
i ewentualnych konsekwencji zdrowotnych ich dzieci, Rodzice wychowujac
dziecko sg obowlazani kierowacé nim i troszczyé sie o jego rozwdj fizyczny
zgodnie z art. 96 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (Dz. U, z 2015 1., poz. 2082 z pdzn. zm.).

2. Dyrektor nie okazat dziennika zajeé w Swietiicy, gdyz w dniu kontroli znajdowat
sie on w domu nauczyciela, W mysl § 27 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej | opiekunicze] oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1170) dyrektor szkoly ponosi odpowiedziainosé za wiasciwe
prowadzenie | przechowywanie dokumentacji przebiegu hauczania,
dziatalnoéci wychowawczej i opiekuricze]. Wiadclwe przechowywanie lef
dokumentacji (w tym dziennikbéw zajeé w Swietlicy) polega ha zabezpieczeniu
dokumentacji przed dostepem oséb nieuprawnionych oraz przed jej
zniszezeniem lub zgubieniem. Dane zawarte w dziennikach zajeC w $wietlicy
stanowig dane osobowe i podlegajg ochronie na podstawie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1182 z pézn. zm.). Przede wszystkim dane oscbowe powinny by¢
zabezpieczone pized ich udostepnieniem osoboim nieupowaznionym,
zabraniem przez osobe hieuprawniong oraz zmiang, utrata, uszkodzeniem lub
zniszczeniem, Udostepnianie nauczycielowi dziennika zajeé w éwietlicy do
domu stanowi naruszenie obowigzku wiasciwego zabezpleczenia tej
dokumentacji.

3. Szkota nie zapewnia uczniom bezpiecznych warunkéw podczas przerw na
korytarzu przy sklepiku szkolnym. Nauczyciel dyzurujgcy w  dniu
17 pazdziernika 2016 r. nie dostizegt zdarzenia przy sklepiku szkolnym, a tym
samym nie zapewnit uczniom nalezytej opieki. Dyrektor nie potrafit
przedstawlé udzielonych form pomocy uczniom zmierzajgcych do zazegnania
konflildtu, czy eliminowania zachowan agresywnych uczniow (agresja fizyczna
i slowna) celem stworzenia im warunkéw do prawidtowego rozwoju
psychofizycznego. Do zadan dyrektora zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy




z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 ., poz. 2156
z pézn. zm.) nalezy sprawowanie opieki nad uczniami oraz stwarzanie im
warunkow harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dziatania
prozdrowotne. Stad konieczne jest przyjecie w szkole rozwiazan m.in. na
okolicznos¢ agresywnych zachowan uczniow (agresja fizyczna, psychiczna,
stowa), kiore bedg kompatybiine z dzialaniami przewidzianymi w programie
wychowawczym i profilaktyki.

Zalecenia :

1. Przekazywaé niezwlocznie informacje rodzicom o niebezpiecznych
zachowaniach ich dzieci, gdyz sq oni chowigzani kierowaé nimi i troszczyé
sig o ich rozwdj fizyczny zgodnie z art. 96 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 2082 z pdzn.
zm.},

2. Wiasciwie przechowywa¢ dokumentacje dziafalnosci wychowawczej
(Swietlica szkolna), 1. zabezpieczaé ja przed dostepem  osoéb
hieuprawnionych zgodnie z § 27 rozporzadzenia Ministra Edukagii
Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoiy 1 placowki dokumentac]i przebiegu
nauczania, dzialalnosci wychowawczej | opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U, z 2014 r. poz. 1170) w powigzaniu z ustawg z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U, z 2014 r.
poz. 1182 z pdzn. zm.).

3. Zapewnia¢ uczniom bezpieczne warunki pobytu w szkole i oraz stwarzaé
im warunki do harmonijnego rozwoju psychofizycznego zgodnie z § 2
rozporzadzenla Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych | niepublicznych
szkolach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 89 z pdzn. zm.)
W powigzaniu z art. 39 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 z pézn. zm.).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protfokolu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270)
dyrektor szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia ofrzymania protokolu kontroli,
moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz. U,
z 2015 1., poz. 2156 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecert, a w przypadku wniesienia zastrzezenn — w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania pisemnego zawiadomienla o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora Ogwiaty o sposobie realizacji zalecert oraz organ
prowadzacy szkolg o ofrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokédt sporzadzono dnia 2 grudnia 2016 r. w dwéceh jednobrzmiécych
egzemplarzach, z ktorych jeden ofrzymuje kontrolowany dyrektor osrodka,

a drugi wigcza sig do akt kontroli. ( DYREKTOR SZKOF
_ 0 ; e Re&&z ¢ Wygohirsk
Poswiadczam odbidr protokotu kentroli, 1 ; n : {(ﬁ \ JWJ'UQ’Y LS ‘\ N /& ..........

{data, podpis | imienna pieczed dyre tora szkoly)

......... \{\}\LS’&L dniajill(} 2016 1.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pikt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacj Marcdowe] z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270}, protokét kontroli
zawiera parafy kontrolujacego | dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronje protokotu,




