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Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 10 im. Leonida Teligiips ......... ..o l-*_

——

ul. Kazimierza Krolewicza 63, 71-074 Szczecin

Telefon:91 450 09 18; E-mail: sp10@miasto.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Krystyna Wojtaszewska

Informacje o organie kontrolujagcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Marzenna Stowikowska | 28.12.2016 . KO.1.5533.1.2017.MS
2. | Ewa Rembas 28.12.2016 r. KO.1.5533.1.2017.ER

Informacje o kontroli:
Termin rozpoczecia kontroli: 03.01.2017 r.

Termin zakonczenia kontroli: 03.01.2017 .
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.1.2017

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placéwki: 59

[ Kontrola dotyczyta zachowania i dziatan dyrektora szkoly oraz wychowawcy klasy Il e |
w stosunku do p. . . - matki ucznia klasy o ’

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly p. Krystyna Wojtaszewsks, zastepcg
dyrektora szkoly p. Hanng Guzik, wychowawcg kl. |l e p. Magdaleng Ruminska,
pedagogiem szkolnym p. Monikg Garncarz.

Przenalizowano nastepujgce dokumenty:

°* pPISMO P. . wue ——-.. z dnia 8.11.2016 r. skierowane do dyrektora

L

szkoly z prosbg o wvkreslenie b. - waka z listy uprawnionych do
odbierania syna B
e pismo p. - . z dnia 14.09.2016 r., upowazniajace okreslone

osoby do odbioru

i




e pismo p. z dnia 28.09.2016 r., upowazniajgce p.

do odbioru Sy
e pismop. - z dnia 19.10.2016 r., anuluiace upowaznienie
do odbioru | . _.iprzezo. ]
e karte zgloszenia ucznia ' . do .swietlicy szkolnej;
® pismop . ~— ...z dnia 8.09.2016 r., upowazniajgce okreslone
osoby do odbioru ..
e pismo p e, Z dnia 14.11.2016 r, skierowane do dyrektora

szkoty w zww;zku z brakiem zgody na przeniesienie syna .
do innej szkoly;

e notatka ze spotkania w dniu 21.09.2016 r. panstwa

.. ..wwn Z pedagogiem szkolnym i dyrektorem szkoly:

° pismo adwokata p. Angeliki Czyczyn wraz z petnomocnictwem z dnia 5.12.2016
r., skierowane do Szkoly Podstawowej nr 10 W Szczecinie;

e pismo adwokata p tukasza Felisiaka z dnia 15.12. 2016 r., skierowane do
dyrektora Szkoly Podstawowej nr 10 W Szczecinie:

e wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie Wydziat X Cywilny Rodzinny z dnia
10.01.2014 r,;

Ustalenie stanu faktycznego:

Dyrektor szkoty p. Krvstvna Whitaszewska podczas rozmowy poinformowata, ze z mamg
ch’ropca t.p. .. e 1me bylo Zadnych problemow, wspotpraca uktadata
sie dobrze. Nieporozumienia zaczeiy si¢ od ziozenia w dniu 21 wrzesénia 2016 . wyroku
Sadu Okrggowego w Szczecinie (z dnia 10 stycznia 2014 r), dotyczaceao miedzy i innymi

wykonywania witadzy rodzicielskiej na matoletnim i ustalenia
osobistych kontaktow chiopca z ojcem p. . Zgodnie z wyrokiem sgdu
p. ma wyznaczone spotykania sie z synem w kazda $rode od godziny
15.30 do 19.30 oraz w pierwsza sobote miesiaca i trzecig niedziele od 9.30 do 19.30 poza
miejscem zamieszkania, z tym, ze matka zostata zobowiazana przez sad do
wydawania syna z miejsca zamieszkania.

W dniu 14 czerwca 2016 r. (data wplywu wniosku do szkoly.) p. ( ztozyta do

sekretariatu szkoly karte zgtoszenia dziecka do $wietlicy w roku szkolnym 2016/2017.
W o$wiadczeniu (podpis rodzicéw na karcie z dnia 1 czerwca 2016 r.) jest zawarte, ze
dziecko bedzie odbierane z niej przez oboje rodzicéw, tj. lub

_ ) .Po czym w dniu 8 wrzesnia 2016 r. wykreslita z karty zgloszenia
wszystkie nazwiska oséb uprawnionych do odbioru dziecka. dotaczaiac unowaznienie,

w ktorym wskazata nowe osoby, tj. p. v S b, o BJCR
chtopca p. P . Wdniu 14 wrze$nia 2016 r. p anulowat
upowaznienie odbioru syna przez p. Wskazat natomiast tylko
P — matke dzrecka p. ' 1 — opiekunke oraz siebie.

Podczas rozmowy pedagog szkolny p. Monika Garncarz o$wiadczyta, ze w dniu 21
wrzesnia 2016 r., z inicjatvwv szkolv. w obecnosci dyrektora odbylo sie spotkanie
z rodzicami ucznia. ti. p. w celu ustalenia jednolitosci, co do oséb
odbierajgcych 2 Swietlicy szkolnej. Ze wzgledu na brak porozumienia miedzy
rodzicami na spotkaniu nie doszto do ugody w omawianej kwestii. Mama nie wyrazita
zgody na odbior syna ze szkoly przez dziadkow chtopca, dokonujgc skresleri na wniosku.
Natomlast OJGIeC nle zgodzit sig, aby syna odbierat obecny partner p.

Pani Monika Garncarz poinformowala, Zze do szkoty nie

e




wplyneta  jakakolwiek opinia psychologiczno-pedagogiczna, dotyczgca ...
[ksiega ewidencji dokumentéw szkolnych).

Dyrektor szkoty potwierdzita. Ze w dniu 23 wrze$nia 2016 r. nie zostat
wydany ze $wietlicy p. . poniewaz podczas spotkania, ktdre miato
miejsce w dniu 21 wrzesnia 2016 1. z | _ustalenia co do 0séb uprawnionych
do odbioru chtopca, byly inne (notatka ze spotkania). Nie dyscyplinowata podczas
rozmowy p. kazac jej, dla dobra dziecka, pogodzi¢ sie z bylym mezem.

W dniu 28 wrzesnia 2016 . ojciec | fozyt w szkole pismo, w ktérym
wyrazit aprobate na odbiér ieao svna brzez p. .— partnera bytej zony.
Natomiast w p. .a w dniu 19 pazdziernika 2016 r. dostarczyta do
szkoly pismo, w ktérym w mys| wyroku sgdu anulowata upowaznienie do odbioru syna
w kazdg $rode przez ojca dziecka.

Wychowawca klasy Il e p. Magdalena Ruminska poinformowata, ze w dniu 15
pazdziernika 2016 r. po powrocie z klasowej wycieczki do Trzebiezy, kiedy to mama

odbierata , rozmawiata z nig (w trosce o dziecko), méwigc, ze warunki pogodowe

podczas wyjazdu nie byly sprzyjajace a uczen nie miat czaoki. Zaprzeczyta réwniez, ze
przebierata i odrzucata cukierki, ktére to data p. ynowi, aby poczestowat
nimi kolegbw w klasie zokazji swoich urodzin. O tym, Ze stodycze sg nieco
alkoholizowane poinformowaly jg w trakcie ich jedzenia dzieci w klasie. Podczas odbioru
syna z klasy p. Ruminska poprosita grzecznie aby nastepnym razem
zwrdcita uwage na rodzaj cukierkéw, poniewaz jako wychowawca zobowigzana jest braé.
pod uwaga réwniez reakcije innych rodzicow dzieci. Pani Ruminska o$wiadczyla, ze
rozmawiata z p. ~ dniu 15 grudnia 2016 r., t. w dniu wyjscia
dzieci do filharmonii, a nie jak twierdzi p -w dniu 13 grudnia. Stwierdzita, ze
zna wyrok sadu i przestrzega go. Nie zna natomiast catej tresci pisma, ktére wplyneto
z kancelarii adwokackiej do dyrektora szkoly, gdyz nie jest ona jego bezposrednim
adresatem. Zostaly jej jednak przedstawmne agtbwne wvtvczne zawarte w piémie
Potwierdza, ze w dniu 15 grudnia 2016 r. ojciec Li wraz
zinng mama ucznia z tejze klasy wspierat spotecznie wychowawce podczas wyjscia
dzieci do filharmonii. Nie byto to jednak indywidualne spotkanie z synem, gdyz p

pomagat w opiece nad wszystkimi uczestnikami wyjscia. Pani
Ruminska o$wiadczyta, ze podczas jednego z sobotnich weekenddw wraz z dwojgiem
swoich dzieci odpoczywata na polanie w Smetowicach, ktéra jest miejscem dostepnym
dla wszystkich mieszkaricow Szczecina i jego okolic. Tam spedzat réwniez swéj prywatny
czas p. I. W zwigzku z tym, ze magz nie mogt jej odebra¢ osobiscie,
p. 7aproponowa+ ze wraz z maluchami odwiezie jg do domu do Szczecina.
Wychowawca klasy poinformowata réwniez, ze nigdy nie manipulowata '

N, nie byto sytuaciji, w ktérej wypytywataby go o dni, w ktérych spotyka sie
z tatq. Potwierdza, ze jednym z tematéw lekcji byty ,Dni tygodnia," gdzie dzieci otrzymaty
polecenie napisania w trakcie lekcji kilkka zdari. Pani Rumiriska oéwiadczyta, ze ktdrego$
dnia, w grudniu br., Karol podszedt do jej biurka i powiedziat ,ze jest mu smutno, bo miat
sie spotka¢ z tatg, ale mama nie pozwolita. Nigdy nie reagowat na ojca ptaczem czy
strachem. W dniu 2 stycznia 2017 r. odbyla sie rozprawa sgdowa, dotyczaca ustalenia
nowych kontaktow z ojcem na ktérg p. Magdalena Rumiriska
zostata powotana na $wiadka.

Whioski:

1. Dyrektor szkoly i wychowawca klasy znajg tre$é wyroku sgdu i respektujg jego
postanowienia.

2. Dyrektor szkoty dba o bezpieczenstwo ucznia, przestrzega ustalen rodzicow,
dotyczgcych odbioru dziecka ze $wietlicy szkolne;j.
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Uwagi: brak
Zalecenia: brak

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 poz.1270), dyrektor szkoty,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosié¢ do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Protokét podpisali: IZ(YTATOR WI TO
Iepalisic. e Do,
Marzenna Stolyikowsk “iwa Rembas

(dyrektor szkoly) (przeprowadzajgcy kontrole)

DYREKTOR SZKOE

‘Protoké{ sporzadzono dnia 5 stycznia 2017 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.

DYREKTOR SZKOEX

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placowki na kazdej
stronie protokotu.




