| Szkals Podstawnwa re 3w Choes n

BOR ‘2@@;%:“5‘&“3“:714:.2016.53*3%51_:*--f
A | |

B

[ 1e

|
----- . W S
ETANE| f | )UIH ‘). I‘i
{

2 ) | A1) { 2
4 e / ‘ :
Informacje o kontrolowanej jednostce: 8 2« |

i
/
p—

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa nr 3 im. Leona KrUc_szwskiggo,.\{-. .
ul. Wolnosci 62 A, 73-200 Choszczno
Telefon: 95 7652313; E-mail: sp3choszczno@choszczno.pl
Imie i nazwisko dyrektora: Ewa Klinska

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do

kontrolujacego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Marzenna Stowikowska 02.12.2016 r. KO.1.565633.214.2016.MS
2. | Krzysztof Borys 02.12.2016 r. KO.1.5533.214.2016.KB

Informacie o kontroli:
Termin rozpoczecia kontroli: 068,12.2016 .

Termin zakoriczenia kontroli: 06.12.2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.214.2016

Kontrola dotyczyta trudnosci w utrzymaniu dyscypliny przez nauczycieli podczas
prowadzenia lekcji w klasie IV d, niezorganizowania odpowiedniej pomocy
psychologiczno-pedagogicznej uczniowi klasy IV d o i, wtym
nieprzestrzegania zalecen, zawartych w opinii psychologiczno-pedagogicznej oraz
nieudzielenia wtasciwego wsparcia mamie chiopca.

Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly p. Ewg Klinska, zastepca dyrektora
szkoty p. Agnieszkg Fatczyniska, wychowawcg kl. IV d p. Monika Ptaszyriska,
pedagogiem szkolnym p. Krystyng Czerniawska.

Przenalizowano nastepujgce dokumenty:
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e opinig poradni psychologiczno-pedagogicznej nr 15/2014/2015 w sprawie
objecia dziecka pomocg psychologiczno-pedagogiczng w szkole z dnia’
24.09.2014 r.;

e opinie poradni psychologiczno- pedagogmznej nr 5/2016/2017 w sprawie
specyficznych trudnoéci w uczeniu sie z dnia 15.09.2016 r.;

e Opinie psychologiczno-pedagogiczng  z Centrum Psychologiczno-
Pedagogicznego, Carpe Diem” z dnia 12.04.2013 r.:

» przedmiotowy system oceniania z jezyka polskiego;

o listg nauczycieli, ktorzy zapoznali sig z opiniami i orzeczeniami uczniéw z klasy
[V d w roku szkolnym 2016/2017;

¢ oswiadczenie p. . 0 wyrazeniu zgody na udziat syna
‘ w zajeciach dydaktyczno wyrownawczych

o wydruk z dziennika elektronicznego (informacja z dziennika pedagoga
szkolnego) z dnia 3.10.2016 r. o dostarczeniu przez mame
nowej opinii z poradni psychologiczno-pedagogiczne;j;

¢ wydruk z dziennika elektromcznego obecnoéci . na zajeciach korekcyjno-
kompensacyjnych (5.10.2016 r.) i z jezyka polskiego (10.10.2016 r.);

o zeszyt z jezyka polskiego . - ucznia kl. IV d;

o zeszyt obecnosci zebran z rodzicami;

e wykaz ocen biezgcych 1 - ucznia kl. IV d w roku szkolnym
2016/2017 z dnia 6.12.2016 .

Ustalenie stanu faktycznego:

Dyrektor szko’ry p. Ewa Klinska podczas rozmowy poinformowata, ze

od 1 wrzesnia 2016 r. jest uczeniem k. IV d Szkoty Podstawowej nr 3 w Choszcznie. Do
tej pory nie bylo zarzutébw ze strony jego rodzicow co do pracy nauczyciel
i funkcjonowania szkoly. Zaczeto sig od telefonu (w dniu 1 grudnia 2016 r.) p.

. (mamy chlopca), ktéra zadzwonita do szkoly z pretensjami co do
prowadzenia zaje¢ przez p. Ryszarda Wrnmcklego - nauczyciela matematyki, szczegélnie
zadawania zbyt duzej ilosci prac domowych i glosnego zachowywania sie uczniéw na
zajeciach. Dyrektor szkoly stwierdzita, ze nie jest to rozmowa na telefon i zaprosita jg na
rozmowe do swojego gabinetu, jednak p. nie przyszia.

P. Monika Ptaszyriska - wychowawca kl. IV d, do ktérej uczeszcza stwierdzita, iz
nauczyciele sporadycznie zgtaszali, ze klasa jest glosna, ale nigdy, ze nie radza sobie
tam z dyscypling. Takze zaden z rodzicéw nie informowat o problemach, dotyczacych
dyscypliny w klasie. Z dniem dostarczenia do szkoly opinii poradni psychologiczno-
pedagogicznych (3.10.2016 r.), nauczyciele uczacy w tej klasie, zapoznali sie z nimi,
potwierdzajgc to podpisami. Wychowawczyni podata, ze juz 1 wrzesnia 2016 r.
rozmawiata z p. na temat adaptacji syna w szkole i te rozmowy
sukcesywnie sie toczyly. Rodzice . systematycznie przychodza na wywiadowki
i nigdy nie zgtaszali zadnych probleméw, a jedynie prosili o zaangazowanie syna w zycie
klasy. P. Monika Ptaszyriska stwierdzita, ze nauczyciele respekiujg zalecenia poradni
psychologiczno-pedagogicznych. Podata, iz . Jfajnie wpasowat sie w klase” i nie
sprawia zadnych probleméw, ma grupe swoich kolegéw, wzajemnie sie odwiedzajg. W
przedstawionym zeszycie od jezyka polskiego nie ma oceny niedostatecznej za brak
zadania domowego, czy z powodu nieczytelnego pisma ucznia. Pod sprawdzianami
| zadaniami widniejg informacje zwrotne dla ucznia, badZ uwagi nauczyciela o braku
nieodrobionego zadania domowego.

P. Krystyna Czerniawska — pedagog szkolny podata, ze prowadzi zaiecia korekcyjno-
kompensacyjne i . byt na nich tylko raz. P. ) poprosita, aby
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syn moégt uczestniczyé w zajgcach szachowych, ktore sg prowadzone w tym samym
czasie. Stwierdzita, Zze syn bardzo o to prosit. . na tych zajeciach byt 3 razy. Mogt
takze chodzi¢ na zajecia wyréwnawcze z matematyki (byt tylko raz zaliczy¢ sprawdzian)
i kilka razy byt obecny na zajeciach wyrownawczych z jezyka polskiego. P. pedagog
rozmawiata z mamg ucznia o mozliwosci uczeszczania na zajecia korekcyjno-
kompensacyjne, ktére prowadzi, jednak nie monitorowala i nie zaznaczata obecnoéci
ucznia, nie informowata réwniez o tym fakcie rodzicow.

Podczas rozmowy p. Agnieszka Falczyriska — zastepca dyrektora szkoly potwierdzita, ze
byla na obserwacji lekcji wychowania fizycznego w dniu 29.11.2016 r. Zwrécita sie do
ucznia, aby obserwowat wykonywanie éwiczen przez nauczyciela. Nie krzyczata na

» @ nauczyciel wychowania fizycznego nie skomentowat tej sytuacji.

Whioski:
1. Nauczyciele zapoznali sie z opinig poradni psychologiczno-pedagogicznej ucznia
) i przestrzegajg zalecen w niej zawartych.
2. Pedagog szkolny nie zapewnit adekwatnej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
mamie chiopca.
3. Pedagog udzielit . " odpowiedniej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,
jednak nie monitorowat jego obecnosci i nie informowat o tym fakcie jego rodzicow.

4. Dyrektor szkoty nie prowadzi skutecznego nadzoru nad dziataniami prowadzonymi

przez pedagoga szkolnego.

Zalecenia:

1. Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad realizacjg zadan pedagoga szkolnego, zgodnie

z § 23 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.

w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej

w publicznych przedszkolach, szkofach i placéwkach (Dz. U. z 2013 Iy poz. 532).

Podejmowaé skuteczne -dziatania psychologiczno-pedagogiczne wobec uczniow

. irodzicow zgodnie z rozporzgdzeniem MEN z dnia 30 kwietnia 2013 r. W sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. 2013 poz.532).

3. Prowadzi¢ dokumentacje zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe]
zdnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly, placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatainosci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tef dokumentacji (Dz. U.2014 poz.1170).
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Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2015 poz.1270), dyrektor szkoty,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli,

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2016 r., poz.1943) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktorych
mowa w ust, 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 — w terminie 30
dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecer oraz
organ prowadzgcy szkofe o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Ly
/}{/{ L3




Protokét podpisali:

Dyrektor szkaly JWV(I%%EWR \@;\TOR
\gCU-’UV Marzenilz Stolbikowshy Krzysztof Rorys

o TET Lg, .b?iﬁska ..............................................................
(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 13 grudnia 2016 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden ofrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbidr protokotu kontroli, A2, 4 . 4416 “ N— mgn Ewa Klisisha oo
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora szkoty)

Shaovamo ,dnia . 1944 Aolo v, 2016,

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),

protokot kontroli zawiera parafy kontrolujacego i dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej
stronie protokotu.




