PROTOKOL KONTROLI NR 5533.105.2016

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkofy: Niepubliczne Przedszkole ,Teczowa Kraina” i Swietlica
Kreatywnego Rozwoju Dziecka, ul. A. Mickiewicza 49, 70-385 Szczecin
Telefon: 502 225260 e-mail: przedszkole@teczowa-kraina.com.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Beata Giebas

Informacje o o?ganie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba erganu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Ip | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
. upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
kontrolujacego przeprowadzenia
kontroli
1. | Ewa Rembas 19 grudnia 2016 r. KO.1.5533.105.2016.ER
2. | Malgorzata Makowska 19 grudnia 2016 r. KO.1.5533.105.2016.MM

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 19 grudnia 2016 r.

Termin zakonczenia kontroli; 19 grudnia 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
5533.105.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 21

Kontrola dotyczaca spetniania obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego
przez udzielania ojcu informacji o dziecku oraz realizacji
zalecenia wydanego w wyniku kontroli doraznej 5533.105.2016, przeprowadzonej

w dniu 23 sierpnia 2016 r.
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Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z panig Beatg Giebas — dyrektorem przedszkola, panig
Marleng Mo$ — nauczycielkg oddziatu przedszkolnego 6-latkéw ,Biedronki”, panig
Natalig Kazubek — nauczycielkg przedszkola.

Analizowano nastepujgca dokumentacjg:
a) dziennik zaje¢ przedszkola — grupa ,Biedronki” — rok szkolny 2016/2017;
b) pisemna odpowiedz dyrektora przedszkola, z dnia 7 pazdziernika br., na pismo

pana » Z dnia 27 wrze$nia 2016 r.;

c) opinie o_funkcjonowaniu -7 ) sporzgdzong przez panig
Marlene Mos;

d) zaswiadczenie lekarskie . z dnia 14 lipca br., wystawione
przez lekarza psychiatre:

g) pismo pana ! _v z dnia 28 pazdziernika br., skierowane do
.wiasciciela przedszkola pani Ihnatowicz";

f) pisemne usprawiedliwienia nieobecnosci .-y0, sporzgdzane

przez matke chiopca;
g) inng udostepniong dokumentacije.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:

.. realizuje obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego
w grupie 6-latkow od wrzesénia br. Dziecko uczgszcza do oddziatu przedszkolnego
w nowo otwartej szkole podstawowe] (dziatalno$¢ rozpoczeta z dniem 1 wrzesnia
2016 r.).
W kwestii informowania ojca o funkcjonowaniv ... ! w placéwce, w tym
o obecno$ciach dziecka na zajeciach, pani dyrektor o$wiadczyta, ze panu

1a biezgco udzielane sg informacje o dziecku — pisemnie, w rozmowie
bezposredniej lub telefonicznej. Miedzy innymi, takg odpowiedZ ojciec uzyskat
w pi$mie Prezesa Zarzadu Leonardo Spétki z 0.0. - pani Doroty Stawczynskiej-
Ihnatowicz - z dnia 7 pazdziernika 2016 r., gdzie podano takze podstawe prawng,
regulujgcg zasady spetniania obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego.
Natomiast pani Giebas potwierdzita, ze nie udzielita panu mu odpowiedzi
na jego pismo z dnia 28 pazdziernika br., w ktérym prosit o podanie frekwencji syna
za okres od 1 wrze$nia do 28 pazdziernika 2016 r. oraz o przestanie kserokopii,
sktadanych przez matke w placéwce, usprawiedliwien nieobecnos~. Dyrektor
przedszkola oswiadczyt, ze przyczyng niedotrzymania terminu udzielenia ojcu
odpowiedzi bylo oczekiwanie na zgode matki chiopca na przekazanie ojcu kopii ww.
usprawiedliwien (wskazanie prawnika). Niestety pismo skierowane do pani =~

- matki chiopca — nie zostalo przez nig odebrane. Nie udato sie rowniez pani

Giebas porozmawiaé¢ z matkg, poniewaz pani 1 unika z nig kontaktu. Statut
placowki nie zawiera procedury lub innej regulacji dotyczgcej usprawiedliwiania
nieobecnosci dzieci przez rodzicdw.
Analiza zapisu frekwenciji r dzienniku zaje¢ grupy ,Biedronki” oraz
o$wiadczenie dyrektora przedszkola potwierdzajg, ze chiopiec uczeszcza na zajecia
nieregularnie, tzn. co drugi tydzien — w dni, kiedy opieke nad nim powinien przejgé
ojciec, dziecko nie pojawia sie w placowce. Od wrze$nia br. nieobecnoéci chiopca
mialy miejsce wdniach: 1-2.09.2016 r.; 12-16.09.2016 r.; 26-30.09.2016 r.;
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7.10.2016 r.; 10-14.10.2016 r.;18.10.2016 r.; 24-28.10.2016 r.; 31.10.2016 r.;
2,11.2016 r.; 7-10.11.2016 r.; 21-25.11.2016 r.; 5-9.12.2016 r.; 13.12.2016 r;
19.12.2016 r. Tylko pojedyncze nieobecnoéci przypadaja w te tygodnie, kiedy opieke
nad . sprawuje matka. Dyrektor przedszkola i pani Marlena Mo$ wskazaty,
ze wszystkie nieobecno$ci dziecka sg przez matke usprawiedliwione - okazano do
wglgdu pisane przez matke i lekarskie. W dokumentacji placéwki znajduje sie takze
dostarczone przez pania -~ zaswiadczenie z dnia 14 lipca 2016 r., od lekarza
psychiatry specjalisty psychiatri dzieci i mtodziezy, w ktérym u stwierdza sie:
,Zaburzenia adaptacyjne (uwarunkowane sytuacjg rodzinng - dziecko zgtasza lek
przed ojcem z powodu wczeéniejszego uprowadzenia)”. Zaréwno pani Marlena Mos,
jak i pani Beata Giebas os$wiadczyty, ze chiopiec nie ma w zwigzku
z nieobecnosciami zalegtosci, jest bardzo inteligentny, tatwo wiec nadrabia materiat.
Pani Mo$ dodata, ze nie sprawia probleméw wychowawczych, jest pogodny,
wesoly, prawidiowo funkcjonuje w grupie rowiesniczej. Wedtug niej dziecko boi sie

ojca, nie chce do niego iS¢, ani z nim rozmawia¢. Matka bardzo interesuje sig

rozwojem i osiggnieciami syna; regularnie kontaktuje sie z nauczycielkg; uczestniczy
w przedszkolnych uroczystosciach i zebraniach.

W kwestii odbierania chiopca z oddziatu przedszkolnego przez ojca pani Mo$
poinformowata, ze pan ve wrzeéniu 2016 r. pojawiat sie w tym
celu w placowce w tygodniach wyznaczonych przez sgd, ale poniewaz dziecko byto
nieobecne, wiec przestat przychodzic.

Pani Natalia Kazubek stwierdzita, Ze na poczatku roku szkolnego (doktadnej daty nie
pamieta) w sprawie odebrania Jakuba z placowki interweniowata policja, ktérg
prawdopodobnie wezwat ojciec chiopca. Zdarzenie miato miejsce po zakoriczeniu
zaje¢ oddziatu ,Biedronki”, tj. ok. godz. 16.30. Dziecko, kiedy zobaczyto ojca, nie
chciato z nim i8¢, rozptakato sig; uzyto sformutowania: ,bo on mnie znowu porwig”.
Po chwili pojawita sie matka, do ktdrej Jakub podbiegt i przytulit sie.

Realizacja zalecenia z kontroli 5533.105.2016 JD.KK z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Nie stwierdzono nierealizowania przez placéwke zalecenia dotyczgcego
przestrzegania zasad wydawania 40 ojcu zgodnie z orzeczeniem
sgdu, poniewaz w tygodniach, w ktérych chtopca powinien odbiera¢ pan

dziecko nie jest obecne w placéwce. Dyrektor deklaruje przestrzeganie
zalecenia.

Whnioski:

1. Na podstawie okazanych dokumentéw stwierdzono, ze
nieregularnie uczeszcza na zajecia w oddziale przedszkolnym — co drugi tydzien,
a jego nieobecnoséci usprawiedliwiane sg przez matke.

2. Dyrektor przedszkola nie udzielit odpowiedzi na pismo pana

_o z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

3. Pan i ma zapewniong mozliwo$¢ odbierania syna z placowki,
w wyznaczonych dla niego przez sad terminach, o ile dziecko bedzie w tym
czasie obecne na zajeciach.
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Uwagi:

W zwigzku z zaistniatg sytuacja, zwigzang z realizacja obowigzku przygotowania
przedszkolnego, wskazane jest rozwazenie wprowadzenia stosownych regulaciji,
odnoénie zasad usprawiedliwiania nieobecnoéci dziecka na zajeciach — m.in.
w kontekscie art. 14b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oéwiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 z p6zn. zm.).

Ponadto dyrektor powinien przypomnie¢ matce 0 cigzgcym na niej obowigzku
zapewnienia synowi regularnego uczeszczania na zajecia do oddziatu
przedszkolnego, celem realizacji obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego
(cyt. wyzej art. 14b uoso).

Zalecenie:

Przestrzega¢ termindw zwigzanych z udzielaniem odpowiedzi na skargi i wnioski
wplywajgce do placéwki - art. 35 §1 i § 3, art. 57 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270)
dyrektor szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalefh w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z2016 r., poz. 1943 z pozn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecenia, aw przypadku wniesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecenia oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanym zaleceniu i sposobie jego realizacji.

Protokét podpisali:

7 N

(dyrektor przedszkola) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzadzono dnia 22 grudnia 2016 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden ofrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wigcza si¢ do akt kontroli. YRR

; 7 e
Poswiadczam odbidr protokofu kontroll...({){..??ff./. ‘)‘)/z ......... JJ&L-? ...........
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora przedszkola)

Zgodnie z § 17 wust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270), protokst kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokolu.




