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Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 1 z Oddziatami Integracyjnymi im. Marii
Dabrowskiej w Gryfinie ul. tuzycka 22, 74-100 Gryfino
Telefon: 91 4162521 e-mail; sekretariatsp1gryfino@wp.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Jolanta Kroczak

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, ul, Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500  e—mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Ip | Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
- upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
kontolujacego przeprowadzenia '
) kontroli : ; |
1. | Matgorzata Makowska 5 grudnia 2016 r. | KO,1.5533.215.2016.MM
2. | Jolanta Bielecka 5 grudnia 2016 . | KO.1.5533.215.2016.JB

Informacje o kontroli:

Termin rozpoczecia kontroli: 6 grudnia 2016 .

Termin zakonczenia kontroli: 6 grudnia 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.215.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 60

Kontrola dotyczgca nieprzestrzegania praw dziecka, zgtoszona przez Rzecznika Praw
Dziecka: zamknigcie ucznia klasy - - przez nauczyciela
wychowania fizycznego w szatni przy sali gimnastycznej,




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowy z paniami: Jolantg Kroczak - dyrektorem szkoly,
Marzeng Jabloniska — wicedyrektorem szkoly (klasy od IV -VI), lzabelg
Zajaczkowska — pedagogiem szkolnym, Anng Siefczak - wychowawcg klasy

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:
a) akta osobowe nauczyciela wychowania fizyoznego - pana

b) dziennik zaje¢ klasy = na rok szkolny 2016/2017;
¢) notatki stuzbowe dyrektora, wicedyrektora, pedagoga szkolnego
oraz dokonano ogladu miejsca zdarzenia.

Ustalenle stanu faktycznego, w tym stwierdzone nieprawidtowosci:

Dyrektor szkoty poinformowat, ze w dniu 26 pazdziernika 2016 r. oboje rodzice
przyszli ze skargg na nauczyciela wychowania fizycznego — pana
s W obecnosci takze wicedyrektora szkoly, rodzice
przedstawili sytuacje, ktéra miata miejsce dnia 25 pazdziernika br. Mianowicie, przed
rozpoczeciem éwiczen na lekcji wychowania fizycznego, syn przebierat sig w szatni
razem z innymi chiopcami, Kktérzy nastepnie przeszli na zbiorke do sali
gimnastycznej, a skorzystat jeszcze z toalety i zglosit to nauczycielowi.
Kiedy uczen wyszedt z toalety, okazato sig, ze drzwi od szatni sg zamkniete na klucz.
uderza! w:drzwi, a poniewaz nikt nig reagowat, zadzwonit po ojca. Qjciec
natychmiast pojawit sie w szkole i podjgt probe wyjasnienia zdarzenia
z nauczycielem, ale - w jego opinii - pan . - zachowywat sie lekcewazgco, nie
chciat rozmawiadé i twierdzit, ze nikogo nie ma w szatni mimo, ze pan
poinformowat go o telefonie syna. Ojciec zapytat nauczyciela, dlaczego nie
zareagowat, kiedy w trakcie sprawdzania obecnoéci inni chtopcy wskazali mu, ze
jeden uczen zostat w szatni. Pan 't miat stwierdzi¢, ze ,dzieci opowiadajg
rozne glupoty”. Ojciec prébowat kontynuowaé rozmowe, ale nauczyciel wyszedt
z dwojkg ucznibw do pedagoga, pozostawiajac inne dzieci bez opieki. Dyrektor
przeprosit rodzicéw i zapewnit, ze podejmie odpowiednie kroki w celu wyjaénienia
zaistniatej sytuagiji.
W zwiazku z powyzszym, réwniez w dniu 26 pazdziernika br., dyrektor oraz
wicedyrektor przeprowadzili rozmoweg z nauczycielem, ktéry nie potwierdzit wersji
zdarzenia przedstawionej przez paristwa . Pan stwierdzit, ze
nikogo nie widziat w szatni, a w toalecie nie $wiecito sie $wiatto, wiec uznat, ze
nikogo nie ma. Jednocze$nie nie sprawdzit, gdzie jest uczen, kiedy ten nie pojawit sie
na zbidrce. Wediug dyrektora, wypowiedZz nauczyciela nie wskazywata na celowe

zachowanie pana sytuacja wygladata bardziej na niedopatrzenie.
Wezeshiej nie bylo ani problemdéw z zachowaniem na zajeciach
wychowania fizycznego, ani z zachowaniem pana | wobec tego ucznia;

nauczyciel nie stosowat wezesniej takich form karania wobec dzieci. Pan |
poinformowat takze dyrektora i wicedyrektora, ze kiedy ojciec chiopca
przyszedt wyjasnié sytuacje syna, to w obecnosci innych uczniéw podnidst na niego
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glos, byt nieuprzejmy, zwracat sig niestosownie - po imieniu. W zwigzku z tym,
w opinii dyrektora, mogto dojs¢ do nieprzyjemnej wymiany zdan pomigdzy oboma
rozméweami. W zwigzku z zaistniatg sytuacja, dyrektor polecit nauczycielowi
pisemne wyjasnienie okolicznosci zdarzenia - pan ' hie wykonat polecenia
oraz odméwit podpisania notatki stuzbowej w sprawie skargi ztozonej przez parnstwa
Z notatki sporzadzonej w dniu 26 pazdziernika 2016 r. przez wicedyrektora wynika,
se na przerwie, po lekcji wychowania fizycznego, chtopey przyszli do wychowawcy
i opisali incydent z udziatem oraz wskazali, iz poinformowali pana
¢ ze kolega zostat zamkniety w szatni i dlatego nie ma go na zhiéree.
Wediug uczniéw, nauczyciel miat odpowiedzieé: ,pilnujcie swoich spraw”.
Pani Anna Sieficzak potwierdzita w rozmowie, ze w dniu 25 pazdziernika br. chiopcy
z klasy  zglosili jej przed lekcjg jezyka polskiego sytuacje, ktéra miata miejsce na
zajeciach wychowania fizycznego. W trakcie lekeji uczniowie opowiadali jeszcze
o0 szczegotach zdarzenia, a * potwierdzat to, co mowili koledzy. Wychowawca
poinformowat, ze obserwowat chtopca i nie zauwazyt u niego zadnych niepokojacych
zachowan — . byt zadowolony, uémiechniety, zaangazowany w zajecia jak
zwykle. Od tamtego czasu, pani Sieficzak monitoruje sytuacje chtopcow na lekcjach
wychowania fizycznego, pytajac ich co robig, jak odnosza sig do nauczyciela,
a nauczyciel do nich. W zwigzku z tym, uczniowie méwia, ze czasami pan zwraca sig
do nich ,niegrzecznie”, ale sami tez zachowujg sie tak, aby dokuczy¢ nauczycielowi.
Wychowawea pyta réwniez indywidualnie , czy na zajeciach wychowania
fizycznego wszystko jest w porzadku i uczeh potwierdza, ze tak. Pani Sienczak
wskazata, ze jest chtopcem spokojnym, grzecznym, lubianym w klasie,
dobrze uczgcym sie.
Pedagog szkolny stwierdzif, ze -otrzymat od wicedyrektora polecenie
przeprowadzenia rozmowy z ., poniewaz chiopiec nie chce uczgszczac na
lekcje wychowania fizycznego. Rozmowa odbyta sig dnia 8 listopada 2018 r. Uczef
opisat zdarzenie z pazdziernika i powiedziat, ze nie chce chodzi¢ na zajgcia, bo nie
lubi pana, nie ma ochoty éwiczy¢ i - po tym, co sig stato - nie ma zaufania do
nauczyciela. Pani lzabela Zajaczkowska porozmawiata z o tym, jak
wazne s3 lekcje wychowania fizycznego dla jego rozwoju, zdrowia, tezyzny.
Przekonata chiopca, aby chodzit na zajecia dla siebie. Chiopiec przyznat, ze chce
byé sprawny i bedzie aktywnie uczestniczyt w lekcjach. Poprosita réwniez, aby
przyszedt porozmawiaé, jezeli jeszcze wydarzy sig co$, co go zaniepokoi. Do dnia
kontroli . nie zglosit zadnego osobistego problemu, zwigzanego
z wychowaniem fizycznym.
Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez pedagoga w dniu 8 listopada 2016 r. wynika,
ze wraz z kolegg | przyszli do pani Zajgczkowskiej i opowiedzieli,
ze pan czesto mowi do ucznidw ,gnojki”; jak pani dyrektor jest na lekgji, to
stara sie byé ,normalny”, a jak wyjdzie, to sie na nich ,wyzywa" — kaze wykona¢
bardzo duzo okrgzer wokoét sall, az ich bolg brzuchy”.
Dyrektor poinformowat, ze w roku szkolnym 2015/2016 . byt zwolniony
z zaje¢ wychowania fizycznego. Z dziennika zajgé klasy na rok szkolny




2016/2017 wynika, Ze - od dnia zdarzenia (25 pazdziernika 2016 r.) do dnia kontroli -
uczel systematycznie chodzit do szkoly, w tym uczgszczat na lekcje wychowania
fizycznego; na przeprowadzonych w tym czasie 21 zaje¢, z dwdéch chiopiec byt

zwolniony. W tym czasie takze ani | . ani nauczyciel nie sygnalizowali niczego
niepokojgcego.

Odno$nie wskazania przez rodzicow | na wystepowanie juz wczesniej
Jprobleméw” z panem ° | (i powotywanie sie na innych
rodzicow), dyrektor poinformowat, ze zapytat paristwa ' ', czy rozmawiali na

ten temat z wychowawcg klasy lub samym nauczycielem — przyznali, ze tego nie
zrobili; nie zgtaszali takze problemoéw dyrektorowi.
W szkole ustalono terminy zebran z rodzicami i w tym czasie wszyscy nauczyciele
dostepni sg réwniez indywidualnie dla rodzicéw. Na jednym ze spotkan rodzice
rozmawiali na temat postgpowania nauczyciela wychowania fizycznego, ale
osobiécie nikt do niego nie poszedt. Dyrektor stwierdzit, Zze rodzice skarzyli si¢ na
zasady oceniania pana ~ wedtug nich stawia on oceny zanizone
w stosunku do mozliwosci dzieci; skarg w zakresie wychowawczym nie byto.
Dyrektor podkreslit, ze nauczyciel jest osobg wymagajgcg pod wzgledem dyscypliny
i oceniania; uzyskat awans zawodowy nauczyciela dyplomowanego w I
(pozytywna ocena za staz z dnia lipca - r.); jest '.
. Dyrektor podkreslit rowniez, ze wszyscy nauczyciele
wychowania fizycznego w szkole stawiajg dzieciom bardzo wysokie wymagania.
Jednak ze wzgledu na zgtaszany przez rodzicow problem oceniania na lekcjach
wychowania fizycznego, dyrektor uwzglednit w swoim planie nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017 w kontrolach: ,systematycznosé
oceniania biezgcego na lekcjach wychowania fizycznego”, a w harmonogramie
obserwacji, m,in., obserwacje zaje¢ u pana w listopadzie 2016 r. W dniu
listopada br. wicedyrektor przeprowadzit obserwacje lekcji pana

" 1 i nie stwierdzit nieprawidiowo$ci. Wicedyrektor poinformowat, ze w roku

szkolnym 2015/2016 takze prowadzit obserwacje zaje¢ tego nauczyciela - dnia
pazdziernikai. listopada 2015r.
W zwigzku z opisanym wyzej zdarzeniem, pan' ~otrzymat w dniu
| 2016 r., zgodnie z Kodeksem pracy, kare upomnienia.

Nauczyciel w dniach grudnia 2016 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, co
uniemozliwito kontrolujacym przeprowadzenie z nim rozmowy.
Oglad miejsca zdarzenia wykazat, ze szatnia, w kiorej przebierajg si¢ dzieci do zajec
wychowania fizycznego, oddzielona jest od sali gimnastycznej korytarzem, po ktérym
w trakcie lekgji przemieszczajg sie gtéwnie osoby sprzatajgce. Po opuszczeniu szatni
uczniowie przechodzg do sali gimnastycznej, ktora ma osobno zamykane drzwi.
W momencie zamkniecia drzwi do szatni i drzwi do sali gimnastycznej, nie ma
mozliwoéci uslyszenia, przez osoby przebywajgce w sali gimnastycznej, nawotywar
ucznia pozostawionego w szatni.
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Whioski:

1. Potwierdzono fakt zamkniecia przez nauczyciela ucznia klasy -

— w szatni, w trakcie lekcji wychowania fizycznego, w dniu 25
pazdziernika 2016 r.; nie potwierdzono, aby zachowanie pana byto
celowe.

2. Poszkodowanym uczniem zaopiekowat sie wychowawca Klasy, ktory nie
stwierdzit w zachowaniach c¢hlopca niepokojgcych zmian po zdarzeniu;

wychowawca na biezgco monitoruje sytuacje i rozmawia z nim
o przebiegu zaje¢ wychowania fizycznego.
3. Pedagog szkolny udzielit pomocy . |, poniewaz uczef wyrazat niechec

do uczestniczenia w zajeciach wychowania fizycznego - rozmowa z chiopcem
zostata przeprowadzona dopiero po 9 dniach roboczych od dnia zdarzenia.

4. Stwierdzono, ze dyrektor przeprowadzit postepowanie wyjasniajace i zastosowat
wobec winnego nauczyciela wychowania fizycznego kare przewidziang
w Kodeksie pracy — upomnienie.

5. Z analizy wypowiedzi rozméweéw oraz udostepnionych w szkole notatek
stuzbowych wynika, ze pan ; pozostawit uczniéw bez opieki
wtrakcie zajeé w dniu 25 pazdziernika br.; uczniowie Kkl zgtaszaja
wystepowanie nieprawidtowoséci w zachowaniach nauczyciela w odnoszeniu sie
do nich.

Zalecenia :

1. Zapewnié uczniom bezpieczne przebywanie na terenie szkoly podczas zajeé

wychowania fizycznego w odniesieniu do wypelniania przez nauczyciela - pana

obowigzku sprawowania opieki had uczniami - § 21 § 13

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r.

w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i hiepublicznych szkotach

i placowkach (Dz. U z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z pozn. zm.) oraz § 24 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 1., poz. 1270).

2. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg nauczyciela wychowania
fizycznego — pana \ w zakresie prowadzenia przez niego
dziatan dydaktycznych i wychowawczych, w tym w szczegoélnosci monitorowad
relacje interpersonalne pomiedzy nauczycielem a uczniami, majgc ha uwadze
indywidualng sytuacje -§ 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r, w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U, z 2015 r., poz. 1270).

3. Udziela¢ uczniom specjalistycznej (pedagog szkolny) pomacy psychologiczno-
pedagogicznej natychmiast po wystapieniu sytuacji trudnej oraz we wspdipracy
z rodzicami — m.in. § 5 i § 6 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
zdnia 30 kwietnia 2013 r. wsprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej  w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz. U. z 2013 1., poz, 532).
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Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokofu

Zgodnie z § 19 ust 1 rozporzadzenla Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U, z 2015, poz. 1270)
dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymanla protokotu kontroli,
moze zglosié do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art, 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z2016 r., poz. 1943 tj) halezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
awprzypadku whiesienia zastrzezen - w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen - powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposoble realizacji zalecen oraz organ
prowadzacy szkote o otrzymanych zaleceniach | sposobie ich realizacji.

Protokot podpisali:
Wizy IAF(.)R
DYRBKTOR SAKOEY oo ]
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(dy rektor szkoly) (przeprowadzajqcy kontrole)

Protokét sporzgdzono dnia 13 grudnia 2016 r. w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbidr protokotu Kontroli............oovevei o v,
(data podpis i imienna pieczeé dyrektora szko%y)

16. 12, &AG w,
................ O dria A6 WO 2016
Zgodnl 17  ust, pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukac:jl Narodowe] z dnla

27 sierpnia 2015 rw spraWie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270), protokat kontroli
zawiera parafy kontrolujgcego | dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokolu.




