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PROTOKOL KONTROLI DORAZNE.) 6533.216.2016 EKG, |/

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce: o RS « WAPNT ()

Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkota Podstawowa nr 48 im. Wojsk Ochrony
Pogranicza, ul. Czorsztynska 35, 62-600 Szczecin

Telefon: 91487 33 03 e-mail: sp48@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Iwona Gorska

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Imig i nazwisko Data wydania
kontrolujgcego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

1. | Elzbieta Kintop 9 grudnia 2016 r. K0.1.5533.216 .2016.EK

2. | Malgorzata Gucz 9 grudnia 2016 r.
KO.1.5533.216.2016.MG

Termin rozpoczecia kontroli: 12 grudnia 2016 .

Termin zakonczenia kontroli: 12 grudnia 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.216.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 9

Kontrola dotyczgca ucznia klasy ktéry w opinii rodzicow

ucznidw zagraza hezpieczenstwu réwiesnikéw z klasy.
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Podczas kontroli:

. Przeprowadzono rozmowe z panig lwong Gorskg — dyrektorem szkoly oraz paniami:

Katarzyng Soltykiewicz — wychowawcy klasy Grazyng Krupg - pedagogiem

szkolnym, Heleng Czernikiewicz - nauczycielkg jezyka polskiego w klasie

. Analizowano nastepujacg dokumentacje:

a) Opinie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr w Policach z 24 stycznia
2014 r. wsprawie objecia opiekg psychologiczno-pedagogiczng '

na terenie szkoty,

b) Opinie Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 4 w Szczecinie z 3 listopada
2016 r. w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajgcych
z programu nauczania dla indywidualnych potrzeb edukacyjnych

c) zaswiadczenie lekarskie dotyczgce z dnia 1 czerwca
2015r.;

d) protokoly zebrari z rodzicami klasy w roku szkolnym 2016/2017;

e) dziennik - organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej klasy w roku
szkolnym 2016/2017,;

f) wydruk z dziennika elektronicznego — informacje o zachowaniu uczniéw w okresie
od 9 wrzesnia 2016 r. do 15 grudnia 2016 r., uwagi nauczycieli z biezacej pracy
klasy  w roku szkolnym 2016/2017;

g) dziennik pedagoga szkolnego w roku szkolnym 2016/2017,

h) inna, udostepniong przez dyrektora.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowos$ci:

Dyrektor oraz wychowawca klasy ~ + poinformowali, ze ' od
1 wrzesnia 2015 r. jest uczniem Szkoly Podstawowej nr 48 w Szczecinie. wlatka
ucznia dostarczyla do szkoly opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej wraz
7 zadwiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia syna. W okresie adaptacyjnym
nie sprawiat wigkszych probleméw wychowawczych. W Il péhroczu roku szkolnego
2015/2016 jego zachowanie uleglo pogorszeniu, np.. w sytuacji otrzymania zlej
oceny, uwagi od nauczyciela, braku sukcesu edukacyjnego uczen reaguje agresja
stowng, wybiega z lekcji, kreci sig, piszczy. Jako przyczyny powyzszych zachowar
nauczyciele wskazujg na wystgpowanie u zespotu nadpobudliwo$ci ruchowej
oraz na zaburzenia opozycyjno-buntownicze, zdiagnozowane przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczng. W opinii rozmowczyn jest chtopcem bardzo
inteligentnym nie majacym problemow dydaktycznych. Chiopiec uczeszcza na
zajecia Swietlicowe. Wychowawca poinformowat, ze posiada stary model
telefonu komorkowego, ktéry uniemozliwia mu granie w gry, natomiast inni
nauczyciele nie zgtaszali w tym zakresie jakichkolwiek uwag.

Zaréwno dyrektor jak i wychowawca potwierdzil, ze zdarzaly sie przypadki
opuszczania sali lekcyjnej przez jednak w takich sytuacjach nauczyciel
zawsze prosit pedagoga lub innego nauczyciela o pozostanie z uczniami w klasie.

" nigdy nie dopuscit sie ucieczki z lekcji. Obecnie w powyzszych sytuacjach, po



konsultacji z matka, nauczyciele nie wybiegajg za chtopcem, lecz informujg matke,
ktora niezwlocznie przyjezdza do szkoly. Potwierdzono, ze zachowanie
podczas lekeji czesto je dezorganizuje, o czym éwiadczg liczne uwagi zapisane
w dzienniku elektronicznym.

Dyrektor | wychowawca '~ o$wiadczyli, ze w biezgcym roku szkolnym do
aktu przemocy fizycznej z udziatem ucznia doszio jeden raz (skutek - ztamany palec
kolegi), lecz sytuacja zostata natychmiast wyjasniona. W przypadku agresji wobec
wychowawcy klasa odebrata zachowanie  jako agresywne, natomiast pani
Softykiewicz ocenita je jako niezamierzone.

Pani Iwona Gérska oraz pani Katarzyna Softykiewicz stwierdzily, ze zarzut
uzywania wulgaryzméw oraz obrazania nauczycieli jest nagminnym problemem
w klasie i niestety, sg to zachowania charakterystyczne dla kilku uczniow.
Z obserwacji dyrektora wynika, ze podczas przerw uczniowie klasy . przebywajg
razem, a w czasie zaje¢ wspotpracujg w parach lub grupach.

Odnoszgc sie do problemu zwigzanego z Jpublicznym obnazaniem” sig

dyrektor i wychowawca zaprzeczyli, ze takie sytuacje miaty miejsce.

Nauczyciel jezyka polskiego w klasie potwierdzit przypadek oderwania
listwv przez arzy tawce. Ponadto o$wiadczyl, ze podczas pracy klasowej

“nie cheiat jej pisaé. Po przyjezdzie matki do szkoty w jej obecnoéci, za zgoda
nauczyciela, prace napisat. Nie korzystat przy tym z notatek z zeszytu oraz z ksigzki.
Wszystkie osoby uczestniczace w czynnosciach kontrolnych stanowczo zaprzeczyly
zarzutowi stosowania przemocy fizycznej przez. w szkole.

Pedagog szlkolny o$wiadczyt, ze analizuje zapisy dziennika organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w ktorym odnotowane sg uwagi dotyczgce
zachowania uczniéw klasy . Ponadto zaprasza » podczas przerw do swojego
gabinetu i proponuje mu gry planszowe oraz éwiczenia rozwijajgce logiczne
my$lenie i koncentracje. Pani Grazyna Krupa dodata, ze wspdlnie z wychowawcg
klasy organizowata zajecia warsztatowe, ktorych celem byta integracja zespotu
klasowego.

Oninja wydana przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng dla

jest dostepna w pokoju nauczycielskim wszystkim nauczycielom
uczacym w klasie _ ktorzy, wedtug wychowawcy, zostali zobowigzani do
zapoznania sie z nig i stosowania zalecer poradni.

Dyrektor oéwiadczyt, ze rodzice uczniow klasy zostali poinformowani
o specyficznych trudnosciach wynikajgcych z choroby oraz o koniecznosci
stosowania indywidualizacji pracy. Stwierdzit rowniez, ze zajecia socjoterapeutyczne
dla hie sa realizowane w tym roku szkolnym, z uwagi na urlop zdrowotny
specjaisty.

Od poczatku roku szkolnego 2016/2017 zarowno dyrektor jak i wychowawca
pelnig dyzury, podczas ktérych rodzice majg mozliwos$é zgtoszenia kazdej sprawy
dotyczacej ucznidw w szkole. Wychowawca jest w stalym kontakcie mailowym
7 rodzicami. Podczas zebrah z rodzicami przekazywat informacje dotyczgce
zachowan dzieci, proponowat takze konkretne rozwigzania w celu polepszenia relacji
miedzy dzieémi. Spotkanie zaplanowane przez wychowawce, ktore miato si¢ odby¢
poza harmonogramem zebran nie zostato przeprowadzone z powodu choroby pani
Sottykiewicz. Jego celem miato byé oméwienie zachowania klasy, w szczegolnosci
probleméw zwigzanych ze skargami nauczycieli, personelu sprzatajgcego. Do
spotkania doszto dwa tygodnie p6zniej, jednak problem zachowania nie zostat
przez nikogo poruszony. Gotowoé¢ pomocy dotyczacej niwelowania niewtasciwych
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zachowan uczniow w klasie zadeklarowat pedagog szkolny, jednak obecni na
zebraniu rodzice z tej oferty nie skorzystali.

Wspdipraca matki ze szkolg zostata oceniona pozytywnie przez
dyrektora i nauczycieli uczestniczgcych w rozmowie.

W ramach Wewnagtrzszkolnego Doskonalenia Nauczycieli w roku szkolnym
2015/2016 zorganizowano szkolenie majgce na celu doskonalenie umiejgtnoéci
zwigzanych zpracg z dzieckiem z ADHD. Spotkanie o podobnej tematyce
zaproponowano réwniez rodzicom uczniow klasy

W planie nadzoru pedagogicznego dyrektora szloly w | poétroczu roku
szkolnego 2016/2017 nie zaplanowano obserwacji lekcji w klasie

Podczas kontroli nie przedtozono dokumentu dotyczgcego ustalonych dla
ucznia form pomocy psychologiczno-pedagogicznej, okresu ich udzielania oraz
wymiaru godzin, w ktorym poszczegdlne formy bedg realizowane. O powyzszych
kwestiach nie poinformowano (w formie pisemnej) matki

Podczas przeprowadzonej kontroli wszyscy rozmowey os$wiadezyli, ze
zachowanie nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa
innych uczniow w szkole. Jednak w ich ocenie dotychczas podjete dziatania
zwigzane z udzielang pomocg psychologiczno-pedagogiczng nie przyniosty
oczekiwanych efektow.

Whioski:

1. Matka ucznia dostarczyta do szkoly opinig poradni psychologiczno-
pedagogicznej wraz z za$wiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia syna.
Dyrektor o$wiadczyt, ze rodzice ucznidw ilasy zostali poinformowani
o specyficznych  trudnoéciach wynikajgcych z choroby oraz
o koniecznoéci stosowania indywidualizacji pracy.

2. Potwierdzono, ze =zachowanie ucznia wpltywa na dezorganizacje zajeé
lekcyjnych. Zdarzaly sie przypadki opuszczania sali lekcyjnej przez
jednak w takich sytuacjach nauczyciel zawsze prosit pedagoga lub innego
nauczyciela o pozostanie z uczniami w klasie. Obecnie podczas takich
zdarzen, po konsultacji z matka, nauczyciele nie wybiegajg za chiopcem, lecz
informuja matke, ktora niezwlocznie przyjezdza do szkoly.

3. Dyrektor i wychowawca o$wiadczyli, ze w biezacym roku szkolnym do
aktu przemocy fizycznej z udziatem ucznia doszio jeden raz, lecz problem
zostat natychmiast wyjasniony.

4. W przypadku agresji wobec wychowawcy, klasa odebrata zachowanie
jako agresywne, natomiast pani Softykiewicz ocenita je jako niezamierzone.
5. Jeden z nauczycieli w klasie potwierdzit przypadek oderwania listwy przy

tawce prze: ' Ponadto o$wiadczyt, Ze podczas pracy klasowej
nie chciat jej pisaé. Po przyjezdzie matki do szkoly w jej obecnosci, za zgodg
nauczyciela, prace napisat. Nie korzystat przy tym z notatek z zeszytu oraz
z ksigzki.

. W opinii dyrektora i wychowawcy nigdy hie dopuscit sig ucieczki z lekcji.
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7. Zachowania ucznia, np.. spacer po Kklasie, hawienie sie telefonem
komorkowym nauczyciele ttumaczg wystepowaniem u zespotu
nadpobudliwoéci ruchowej oraz objawami wskazujgcymi na zaburzenia
opozycyjno-buntownicze, zdiagnozowane przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczna.

8. Wychowawca poinformowat, ze posiada stary model telefonu
komorkowego, ktéry uniemozliwia mu granie w gry, natomiast inni nauczyciele
nie zgtaszali w tym zakresie zadnych uwag.

9. Pani lwona Gérska oraz pani Katarzyna Softykiewicz stwierdzity, ze Zarzut

uzywania wulgaryzméw oraz obrazania nauczycieli jest nagminnym

problemem w klasie i sg to zachowania charakterystyczne dla kilku
ucznidw.

10. Dyrektorowi i wychowawcy nie sg znane przypadki ,publicznego obnazania”
sig

11.W ramach Wewnatrzszkolnego Doskonalenia Nauczycieli w roku szkolnym
2015/2016 zorganizowano szkolenie majagce na celu doskonalenie
umiejetnoéci zwigzanych z pracq z dzieckiem z ADHD. Spotkanie o podobne;
tematyce zaproponowano réwniez rodzicom uczniow klasy .

12.0d poczatku roku szkolnego 2016/2017 zaréwno dyrektor jak i wychowawca
peinig dyzury, podczas ktorych rodzice maja mozliwosé zgtoszenia kazdej
sprawy dotyczace]j uczniow w szkole.

13.Z obserwacji dyrektora wynika, ze podczas przerw uczniowie klasy
przebywajg razem. Ponadto pedagog szkolny zaprasza podczas przerw
do swojego gabinetu i proponuje mu gry planszowe oraz éwiczenia rozwijajgce
logiczne my$lenie i koncentracjg.

14.Podczas przeprowadzonej kontroli wszyscy rozmowcy oswindczyli, ze
zachowanie nie stanowi zagiozenia dla
bezpieczenstwa innych uczniéw w szkole. Jednal w ich ocenie dotychczas
podjete dziatania zwigzane z udzielang pomocg psychologiczno-pedagogiczng
hie przyniosty oczekiwanych efektow.

15. Ustalono, ze zajecia socjoterapeutyczne dla nie sg realizowane w tym
roku szkolnym, z uwagi na urlop zdrowotny specjalisty.

16.Nauczyciele w dzienniku pomocy psychologiczno-pedagogicznej klasy
odnotowujg uwagi dotyczace zachowania uczniow.

17.Podczas kontroli nie przediozono dokumentu dotyczgcego ustalonych dla
ucznia form pomocy psychologiczno-pedagogicznej, okresu ich udzielania
oraz wymiaru godzin, w ktérym poszczegolne formy bedg realizowane.
O powyzszych kwestiach nie poinformowano (w formie pisemnej) matki

Uwaga:

Umozliwia¢ wszystkim rodzicom obecno$¢ podczas zajgé lekeyjnych w klasie
zorganizowanych w formule zajeé otwartych, natomiast nie stosowac tego
rozwigzania w przypadku realizacji planowych zaje¢ edukacyjnych.




Zalecenia:

1, W ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego przez dyrektora na mocy
art. 39 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(. Dz. U.z2016 r., poz. 1943) egzekwowaé w odniesieniu do pedagoga
realizacje zadan okreslonych w § 23 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizaciji
pomocy psychologiczno — pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532) w zakresie udzielania
stosownej pomocy odpowiednio do rozpoznanych potrzeb ucznia

2. Organizowaé pomoc psychologiczno - pedagogiczng dla
w my$l rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. wsprawie zasad udzielania iorganizacji pomocy
psychologiczno —pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkofach
i placéwkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532).

3. Doskonalié umiejetnoéci zawodowe nauczycieli w odniesieniu do pracy
z dzieckiem z zespolem nadpobudliwo$ci ruchowej w ramach planowej pracy
zwigzanej z realizacjg Wewnatrzszkolnego Doskonalenia Nauczycieli na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (fj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943).

4, Podja¢ skuteczne dziatania profilaktyczne i wychowawcze wobec wulgarnych
i agresywnych zachowan niektorych ucznidw klasy ., zapewniajgc
wszystkim uczniom bezpieczenstwo zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej | Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach i placowkach (Dz. U. 2003 nr 6 poz.
69 z pdzniejszymi zmianami).

Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2015 1., poz.1270) dyrektor, w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu
kontroli, moze zglosié do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny pisemne
umotywowane zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22016 r., poz. 1943) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecef,
o ktérym mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 -
w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglgdnieniu
zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Os$wiaty o sposobie
realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkotg o ofrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacji.
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..............................................

.................................................

(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokdt sporzadzono dnia 14 grudnia 2016 r. w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi

wigcza sie do akt kontroli.

........................................................




