Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie
Delegatura w Koszalinie

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ Nr 5533.116.2016.MLD

Infermacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoty: Szkota Podstawowa w Zespole Szk6t w Rymaniu, ul. Szkolna 2,
78-125 Ryman

Telefon: 94 358 32 20 e-mail: rymangm@interia.pl

Imig 1 nazwisko dyrektora: Henryk Gromelk

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Wi. Andersa 34, 75-950 Koszalin
Telefon: 94 342 47 38 E-mail: koszalin@kuratorium.szczecin. pl

Ip | Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia przeprowadzenia kontroli
do przeprowadzenia
kontroli
I. | Maria Lapacz-Domaradzka | 15 listopada 2016r. KO.1K.5533.116.2016.MED

Termin rozpoczgeia kontroli: 17 listopada 2016 r.

Termin zakoficzenia kontroli: 17 listopada 2016 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: 116
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 1

Kontrola w zakresie respektowania przepiséw prawa o$wiatowego i wewngetrznego szkoly oraz
organizacji pracy szkoly, z uwzglednieniem zapewnienia dzieciom bezpiecznych 1 higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki na tel enie Szkoty Podstawowej -Filia w Starninie w Zespole
Szkét w Rymaniu, w zwigzku ze skarga

Podstawa prawna:

1. Ustawa z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst Jednohty Dz.U. z 20151, poz.2156
7z pdZniejszymi zmianami).

2. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 201 5r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270).

1
£,
5‘,7@,%)

[ e




3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dni z dnia 31 grudnia 2002 r.
' w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych 1 niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. 03.06.69 z dnia 22 stycznia 2003 z pdZniejszymi zmianami).

Podezas kontroli: \

1. Przeprowadzono rozmowg z panem Henrykiem Gromkiem — dyrektorem szkoly
P SP w Starninie.

2. Zapoznano ey .< dokumentamm szkoty: Statutem, planem nadzoru pedagogicznego dyrektora,
zakresem obowigzkéw kierownika szkoly filialnej, dziennikiem Id. 11 11, dziennikiem zajeé
dodatkowych prowadzonych w Filii SP w Starninie.

3. Dokonano lustracji obiektu Filii SP W Starninie oraz wyposazenia szkoty.

Ustalenie stanu faktycznego:

W zwigzku ze skargg nauczycielki szkoly, : " na bezpodstawne zwolnienie jej
7z pracy, brak poszanowania godnosci 1 zniestawienie jej dobrego imienia, zgodnie
z kompetencjami Kuratora O$wiaty okreslonymi wart. 33 ust.1, 2 i 5 ustawy z dnia.7 wrzednia
1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz.2156 z pdzniejszymi zmianami),
w dniu 17 listopada 2016r. przeprowadzona zostala kontrola dorazna w szkole |

Dyrektor szkoly pan Henryk Gromek potwierdzi, ze 1. : .‘1{ . zostala
zwolniona z pracy, z dniem 28 pazdziernika 2016r. Naueczyciclka zatrudmona byta na czas
okreslony od 1.09.20161. do 31.08.2017r. Dyrektor pan Hemiyk Gromek podal, ze decydujac si¢ na
zwolnienie nauczycielki nie podwazyl jej kompetencji pedagogmznych Powodem zwolnienia

" stal si¢ jej stosunek - i wewnetrznych
przepisdbw obowiagzujgeych w szkole - norm, regut i ogdlnych zasad wspdlzycia spotecznego.
W opinii dyrektora nauczycielka nie potrafita dostosowaé sie do nowych warunkdw pracy
i naruszata normy wspolzycia spotecznego.

Dyrektor Henryk Gromek poinformowal, Ze zatozyl iz okres dwdch miesigey (wizesien,
pazdziernik) bedzie dla nauczymelk1 okresem adaptacyjnym, dlatego na ten czas nie zaplanowat
form nadzoru pedagogicznego . - _ (obserwacja, kontrola). W tym czasie jednalk
odwiedzat Szkole Filialng w Straninie 1 monitorowat prace nauczycielki, np. poprzez krotki udziat
w zajeciach, rozmowe z kierownikiem Filii SP. Dyrektor stwierdzil, ze fragment zajeé¢, ktdre
obserwowal prowadzony byt poprawnie, a dzieci w trakcie zaje¢ byly zaangazowane i zadowolone.
Kierownil Filii, - nie zglaszata wigkszych uwag do pracy . '

’ poza tym, ze nanczycielka ma do niej pretensje, iz nakazuje jej wykonywanie réznych
rzeczy. Kierownik Filii byla zdania, iz w najblizszym czasie wszystko si¢ utozy. Do dyreltora nie
docieraly zadne skargi, ani uwagi o pracy nauczycielki od rodzicow.

Dyrektor potwierdzit, ze _ " zwrécila si¢ do niego o pomoc w dnin
18.10.2016r. 1 ) twierdzila, ze ! utrudnia jej prace.
W rozmowie podala takie przyktady dziatan klerowmczkl jak: wchodzenie do klasy |
I zwracanie jej uwagi na nieporzadek, np. wystajgce papiery, uszkodzone dekoracje oraz -
nakazywanie rbéznych rzeczy do wykonania. Dyrektor szkoly chcge wyjasni¢ sytuacje
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i odpowiadajgc na  oczekiwania  nauczycielki doprowadzenia do ,,konfrontacji”

. ustalil termin spotkania z = : oo U na
dziefi 20 pazdziernika 2016r. Spotkanie to mla&o mlejsce w Szkole Filialnej w StaImme
w wyznaczonym dniu. Dyrektor wystuchat stanowisk obydwu pafi. W opinii dyrektora relacje
kierowniczki i nauczycielki w czgdci byly zbiezne, w czedci rozbiezne i stad wyprowadzit
konkluzjg, ze byé moze panie sie nie zrozulmaly Wyplacowame kompromisu i dojscie do
porozumienia pozostawil . ‘ \

Dyrektor przyznat, ze w trakcie trwvania rozmowy (ok 1 godz.) dzieci z grupy przedszkolnej
pozostawaly pod opieks , 0soby spizatajacej w szkole, Dzieci z :
znajdowaly si¢ w sali po drugiej stronie korytarza, Zdaniem dyrektora w kazdym momencie mozna
bylo zareagowa¢ i udzieli¢ wsparcia, gdyby taka potrzeba zaistniata, gdyz przebywali w poblizu
i nie utracili kontroli nad bezpieczenstwem dzieci. Uczniowic ’

w tym czasie mieli lekcje informatyki.

Z wyjadnien - . e Wynika, Zze powodem sytuacji
konfliktowych z nauczycielkg bylo nierozumienie rél, zadaf i odpowiedzialnodci cigzacej na
pracownikach  szkoly w  zwigzku z  wykonywanymi przez  nich  zadanjami.
Zdaniem - wszelkie kierowane do nauczycielki proby i uwagi dotyczace, np.
bezpieczenstwa ucznidéw, czy ufrzymywania porzadku, odbierane byly przez nig, jako napasé,
oskarzanic, rozkazywanie i brak okazywania jej szacunku. Nazwany przez - wZESZyt
przewiniefi”, to notatnik * - - . W kidrym zapisuje wazne i terminowe zadania dotyczace
wszystkich pracownikéw szkoty, o ktérych wykonaniu przypomina i monitoruje ich realizacje.

przedstawita zeszyt z notatkami do wgladu. Dokonano takze wgladu do dziennikéw
lekeyjnych k1. Ti 1L W dniu kontroli niektére oceny i + wpisane byly oléwkiem, otéwkiem wpisane
byly takze telefony kontaktowe udostepnione przez rodzicéw.

L " » poinformowata, Ze nauczycielka czesto zapominalo o wykonaniu
poleconych jej spraw, jak np. wypelniania na biezgco dziennika lekcyjnego (brak danych, wpisy
dokonane otéwkiem), terminowego zebrania zgod i deklaracji rodzicéw (ubezpieczenia dzieci,
udziat w zajeciach specjalistycznych dziecka). Pani kierownik dodala, 7e zawsze starata si¢ prosic
nauczycielke i unikata formy polecen do wykonania. o © 1 potwierdzila, ze
prostta takze ~ outizymywanie porzgdku w salach lekcyjnych, a nie ich sprzgtanie,
np. aby uczniowie porzadkowali po sobie stanowiska pracy, czy zabawy i szanowali wspblne
mienie. " stwierdzala w tym zakiesie zaniedbania nauczycielki, Jak:
pozostawione napoczgte kartoniki z mlekiem, nadgryzione owoce, brudne kubeczki, zostawiony
na boisku szkolnym sprzet do éwiczen i zabaw. Zdarzalo sie, ze na te prosby-
reagowata krzykiem, twierdzac, ze to jej klasa i bedzie robita co zechce, a mnie nie bedzie

stuchata. Innym razem : dyszala opinig¢ nauczycielki, ze pomylita stanowiska ,
7 nadzorca. Byty sytuac;e 7e i * wypraszata jg z klasy iprzy tym zawsze dodawata,
7e 7ada szacunku. "% zaznaczyta, e dzieci nie byly $wiadkami tych sytuacii.

. ; dodala, ze zdarzaly si¢ takse sytuacje pozostawiania przez nauczycielke
placzgcego chtopea z jej klasy w szatni, ktéry nie mégt sobie poradzié z rozsznurowaniem butow,
odmawianie opieki nad uczennicg podezas przerwy, zostawianie pod opicka sprzataczki dziecka,
nie éwiczgcego na zajeciach, czy wyslanie kilku ucznidw ze sprzataczka po jesienne lidcie poza
teren szkoly (dzieci zapommnialy ich przyniesé na zajecia). et e e i0Informowata,
ze to ona wyciagata reke do zgody, gdyz zalezalo jej na dobrych relacjach i atmosferze w miejscu
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pracy. Faktem jest, ze to nie ona informowata dyrektora o nieporozumieniach z nauczycielks,

a nauczycielka pierwsza zlozyla skarge na nig. < stwierdzita, Ze Zle czuje sig z tym, ze
nie doszta do porozumienia z ] . . Zrelacji dyrektora szkoty i.

SP wynika, ze po spotkaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. nauczycielka w dalszym
ciggu w lekcewazacy sposéb traktowata np. nie poinformowala

0 zaplanowanym wolnym dniu, czym zdezorganizowala pracg w szkole, zmienila wezesnigj
ustalone umowy z rodzicami bez konsultacji z kierownikierm.

Dyrektor Henryk Gromek dodat, Ze; zna od 10 lat i wie o jej dobrych
relacjach z innymi nauczycielami oraz ceni jako pracownika, W tym roku szkolnym znalazt sie
W sytuacji, kiedy nowy nauczyciel w pierwszych miesigeach pracy doprowadzit do sytuacji
konfliktowej i nie miat dobrej woli na ulozenie poprawnych relacji z bezpodrednig przefozona.
Nie widzac mozliwodci rozwigzania niepozadanej sytuacji - © 1 nie
chege doprowadzié do upowszechnienia wiedzy o tej sytuacjii wéréd rodzicdw i ucznidw, co
przetozyloby sie na 7y atmosferg pracy, skorzystat z mozliwosci prawnej, jaka jest wypowiedzenie
UMowy o prace -

Dyrektor poinformowat, ze zasadniczym powodem zwolnienia | byto
godzenie w zasady wsp&lzycia spolecznego.‘

Spostrzezenia:

1. Kierownik Szkoly Filialnej SP-w Starninie, nie informowala na biezaco dyrektora Szkoty
Podstawowej w Rymaniu o problemach z nowo zairudniong nauczycielka, liczae na to, ze
rozwigze je sama. :

2. W Szkole Filialnej w Starninie we wrzesniu 1 pazdzierniku 2016r., zdarzaly si¢ sytuacje
pozostawiania uczniéw pod opicka sprzgtaczki.

3. Dyrektor szkoly na okres wrzesnia i pazdziernika, nie zaplanowat zadnej formy nadzoru
pedagogicznego w stosunku do zatrudnione] od 1.09.2016r. nauczycielki w Filii SP
w Starninie,

Zgodnie z kompetencjami Kuratora Ofwiaty okre$lonymi w art. 33 ust. § ustawy z dnia 7 wrzednia
1991 1. o systemie ofwiaty (tekst jednolity: Dz.U. % 2015r. poz.2156 z pbZniejszymi zmianamyi),
wydaje sie nastepujace zalecenia:

1. Wzmocnié nadzér pedagogiczny nad Szkolg Filialng w Straninie, szczegolnie w zakresie
bezpieczefistwa uczniow, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 21 5a ustawy o systemie ogwiaty z dnia
7 wrzednia 1991 r. (tj. Dz U, 2 2015 . poz. 2156 z pézn. zm.)

2. Szezegblnemu nadzorowi pedagogicznenmu poddawaé nowo zatrudnianych nauczycieli, co
powinno mieé odzwierciedlenie w planie nadzoru pedagogicznego dyrektora, zgodnie z art.
39 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesénia 1991 r. (fj. Dz. U. z 2015 1.
poz. 2156 z pézn. zm.)




Termin wykonania zalecen: niezwlocznie

Zgodnie z § 19 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
27 sierpnia  2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015z, poz. 1270 z podzn. zm.)
dyrektor szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokohn kontroli, moze zglosi¢
do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalefi
W nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 7 wirzesdnia 1991r. o systemie os§wiaty (Dz. U. z 2015r.,
poz. 2156 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
whiesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie
realizacji zalece oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach 1 sposobie ich
realizacji.

Protokdt podpisali:

Mirin dapaey 12

STanssy wetd R

.............................................

(przeprowadzajgcy kontrole)

Protokét sporzgdzono dnia 24 listopada 2016 r. w dwoch jednobrzmigceych  egzemplarzach,
z ktdrych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wlgcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbidr protokolu kontroli .2 /070 T L 74N ” e3P
(data, podpis 1 imienna pleczq,c ywktcna Szkoly)



