KUBATORIUM OSWIATY w SZCTRCIHIE
DELEGATURA w KOSZALINIE
75-950 Koszalin, ul. Wi, Andersa 34
lel.fiax 094/342 84 71, 084/342 47 38

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ nr 5533.120.2016

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Gimnazjum w Zespole Szkot w Barwicach, ul. Moniuszki 12, 78 — 460
Barwice
Telefon: 94 37322 12 email: gimbarw(@post.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Wojciech Kleszezonek

Informacje o organie kontrolujgcym

Kuratorium Os$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Wi, Andersa 34, 75 — 950

Koszalin
Telefon: 94 342 47 38 e-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl
Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Joanna Lukaszewicz 22.11.20161, KO.LK.5533.120.2016.JL

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczecia kontroli; 23.11.2016 1.

Termin zakonezenia koniroli: 23.11.2016 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny:
5533.120.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly: 16

Informacje o kontroli:

Kontrole przeprowadzono na podstawie skargi ztozonej przez Pania 1 ~ .na
dzmlama dyrektora szkoty 1 pedagoga szkolnego, kidre doprowadzi
. Skarge zarejestrowano pod numerem KO.1.K.1410.11.2016.JE.,

W trakeie kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowg z dyrektorem szkoly Panem Wojciechem Kleszezonkiem,
pedagogiem szkolnym Panig ! } oraz wychowawcg klasy
] ) . Dokonano takze analizy dokumentacii szkolnej zgromadzonej
W sprawie:
e Opinii Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej
. 7 dnia 20, 09 2016r. wydanego przez Poradnie
Psychologmzno — Pedagogiczna w Szezecinku o potrzebie ksztalcenia
specjalnego,
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. 7z dnia ... wydanego przez Poradnie
Psychologiczno — Pedagogiczng w Szczecinku o potrzebie indywidualnego

nauczania,

e Kopii formularza sporzadzonego przez pedagoga
szkolnego,

e Opinii z dnj . . 0 uczniu sporzadzone] przez szkole na prosbe Sadu
Rejonowego w Szezecinku 11I Wydziat Rodzinny i Nieletnich,

e Pisma 7 dnia 22.04,2016r. skierowanego do dyrektora
Gimnazjum w Barwicach,

¢ Opinii z dni ' . wychowawecy

o Zarzqdzenia nr 5/2016 — 2017 dyrektora Zespotu Szkét w Barwicach
W sprawie organizacji nauczania mdymdualnego

e Tygodniowego planu zajed =~

o Indywidualnego Programu Edukacyjno — Terapeutycznego opracowanego

w dniu 12.10.2016t, na rok szkolny 2016/2017
e Planu zajeé rewalidacyjnych opracowanych dla ucznia na rok szkolny
2016/2017,
e Duziennika pedagoga szkolnego oraz dziennika nauczania indywidualnego.
W skardze omylkowo wskazano Panig ' ~ jako pedagoga
szkolnego. Skarzgca w dniu 22.11.2016r. o zaistniatej pomylce telefonicznie poinformowata
kuratorium o$wiaty z prosba o przekazanie Pani przeprosin. W zwigzku

z powyzszym w trakcie kontroli nauczycielka zostata poinformowana o zaistnialej sytuacji.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosci:
e ] obecnie jest uczniem klasy 1 gimnazjum. Chlopiec wraz z rodzicami
' ) . Uczeh posiada orzeczenie
o potrzebie indywidualnego nauczania z uwagi na stan zdrowia znacznie utrudniajacy
uczgszezanie do szkoly (a 1.
Nauczanie przyznano na rok szkolny 2016/2017 Dyrektor szkoly zarzadzeniem
nr 5/2016 — 2017 przydzielit uczniowi nauczanie indywidualne w wymiarze 10 godzin
tygodniowo. Na podstawie zalecen zawartych w orzeczeniu zajecia zorganizowano na
terenie szkoly w odrebnej sali. Ponadto uczen zgodnie, ze wskazaniami na zajgcia
techniczne, zajecia  wychowania fizycznego, godzing wychowawcza i religie,
uczeszeza razem z zespolem klasowym (jesli zajgcia te nie kolidujg z zajeciami
nauczanymi indywidualnie). posiada réwniez orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego z uwagi na - L
Orzeczenie zostalo wydane na czas nauki w gimnazjum. Zgodnic z arf. 71b ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty dla ucznia opracowano indywidualny
- program edukacyjno — terapeutyczny (ipet). Analiza programu wskazala, ze nie
zawiera on wszystkich elementéw okreslonych w § 6 ust. Irozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie warunkdw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dia dzieci | miodziezy wiepetnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U.
z 2015r. poz. 113). W programiec nie zawarto: zintegrowanych dzialan nauczycieli
i SpeCJahstow prowadzqcych zajecia z uczniem - w przypadku ucznia .
"L — dziatan o charakierze socjoterapetycznym, nie
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okre§lono zakresu wspdlpracy nauczycieli i specjalistéw z rodzicami ucznia.
7 uczniem nie sg realizowane, jak wskazano w orzeczeniu zaj¢cia socjoterapeutyczne,
natomiast wprowadzono w wymiarze 2 godzin zajecia rewalidacyjne. W orzeczeniu
w zalecanych formach pomocy psychologiczno — pedagogicznej podano zajecia
dydaktyczno - wyréwnaweze, jednakze uczen na takie zajecia nie zostat skierowany.
Ipet zostat opracowany na rok szkolny 2016/2017, natomiast zgodnie z § 6 ust. 5 cyt.
rozporzadzemia powinien zostaé opracowany na okres, na jaki zostalo wydane
orzeczenie (do ukoficzenia gimnazjum). Uczef posiada takze opinig wydang w 2012 r.
(IV klasa szkoly podstawowej), w ktorej stwierdzono u niego dysleksje, dysgrafie
i dysortografie, a w zalecanych formach pomocy psychologiczno — pedagogiczne]
wskazano na objecie ucznia zajeciami korekeyjno —kompensacyjnymi i terapig
logopedyczng. Z analizy ipet-u oraz rozmowy z dyrektorem i pedagogiem szkolnym
wynika, Ze uczniowi takich zaje¢ na terenic szkoly nie zorganizowano. Indywidualny
program terapetycezno — edukacyjny zostat opracowany na posiedzeniu zespolu w dniu
12 pazdziernika 2016r., natomiast do dnia kontroli z programem nie zostata zapoznana
mama chiopca
Arnedemo T ). Jako przyczyne talqego stanu dyrektor pedagog
1 wychowawca podali brak w danym roku szkolnym kontaktu . ‘s i
ze szkotg. W dniu kontroli (23.11.2016r.) szkota wyslala pismo wzywajgce mame
chlopca do stawienia si¢ do szkoly w sprawie zapoznania jej z indywidualnym
programem edukacyjno — terapetycznym, w tym przydzielonymi formami pomocy
psychologiczno — pedagogicznej dlajej .+
Skarzgca w pismie podata, ze dziatania dyrektora i pedagoga szkolnego, ktére nie byly
oparte na wspolpracy z nig jako rodzicem, skutkowaly z.
N obecnie wychowuje si¢ w rodzir |
Mieszka z mama, . i tr6jka miodszego rodzenstwa. _nie posiada praw
rodzicielskich w stosunku do chlopea. Z przeprowadzonych w szkole czynnosci
wyjasniajacych opartych na rozmowie z dyrektorem szkoly, pedagogiem szkolnym
i wychowawcg - wynika, 7e uczen w szkole funkcjonuje prawidtowo,
otrzymuje oceny pozytywne i nic sprawia wigkszych probleméw wychowawczych. Na
zajeciach, szczegdlnie z zespolem klasowym, ma problemy ze skupieniem uwagi
i wdrozeniem sig w proces lekcyjny. Chiopiec w klasie pierwszej (rok szkolny
2015/2016) zaczat zglaszat w szkole, 2
) » np. zglaszat,

zglosit sic do pedagoga szkolnego z pro$bg zeby udat sig do sklepu, gdzie

robi zakupy i porozmawial ze sprzedawczynig, ' e
R takze zgtaszajge

Chiopiec opowiadat réwnicz, ze zdarzaly si¢ przypadki, k1edy uciekat

7 domu. Pod koniec klasy pierwszej zaczal réwniez spdzniaé sie na zajecia
i wagarowaé. Z notatki wychowawcy Par (wychowawca w klasie
pierwszej), wynika, ze kontakt Pani : . ze szkola byl nieregularny, nie
uczeszezata na zebrania klasowe, kontaktuje si¢ ze szkoly telefonicznie lub na
pisemne wezwania wychowawey lub dyrektora szkoly, W danym roku szkolnym
przyszta do szkoly w dniu 1,_ z prosbag o wydanie opinii na potrzeby
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postepowania sgdownego., Dyrektor szkoly wraz z pedagogiem szkolnym podjeli
decyzje o skierowanie informacji o podejrzenis

Zeodnie z art. 9d ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy

w rodzinie (Li. Dz. U. z 2015r. poz. 1390) procedura - obgjmuije
0gdl czynnodci podeimowanych i realizowanych przez przedstawicieli (...) oSwiaty
i ochrony zdrowia, w zwiazku r

_ Wszezecie procedury nastepuje w  przypadku powz1¢01a w toku
plowadzonych czynnosc1 stuzbowych lub zawodowych, po
lub w wyniku zgloszenia dokonanego przez
cztonka rodziny lub przez osob¢ beda . Obowigzek
ten naktada na szkoly réwniez art. 572 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
postepowania cywilnego - Dz. U. z 1964r. nr 43 poz. 298 ze zm.). Majac na uwadze
powyzsze dyrektor szkoly uznal za konieczne 1 z A 3
L Przy czym nalezaloby zaznaczy€, ze zlozeme przez szkolg
wniosku, uruchamia procedurg, jednak nie przesadz. .
1 . a ~ Wniosek taki zostal w dniu

1 ¢ b —

+ przy Miejsko — Gminnym Odrodku Pomocy Spolecznej v -1, :

Whniosek zostal podpisany przez ucznia. Od tego czasu kontakt matki chlopca ze
szkolg jest czestszy. W dniu o doszlo do spotkania dyrektora szkoty,
pedagoga - . ip. . Chiopiec byt agresywny w stosunku do
matki, zaczeli wzajemnie krzycze¢ na siebie, : , a nastgpnie
probowat uciec, Dyrektor szkoly wezwal pogotowie, jednak ' nie
wyrazila zgody na odwiezienie syna do szpitala. W tym samym dniu przyniost
pismo napisane przez i .. , w kiérym siwierdza, Ze rodzice sq niewinni wszystko
wymyslitem bo bylem bardzo zly na mame.... Chlopiec w domu w dalszym ciagu
zachowywat si¢ agresywnie, w dni 1o domu wezwano pogotowie, ktdre
odwiozto chlopca \
a ’ . Chlopice przebywal tam d po
czym na prosbg matki, whrew zaleceniom psychologa, zostat wypisany. Uczei mimo
stwierdzonych zaburzei zachowania i ADHD nie przyjmuje Zadnych Iekow, ktore
pomoglyby mu wyciszy¢ sig. P ° T twierdzi, ze 'w domu
odmawia przyjmowania lekow i zwrGcita si¢ do pedagoga szkolnego, aby w szkole
podawano uczniowi leki. Pedagog wyjasnit, 7e szkola nie ma mozliwosci, aby
nauczyciele podawali chtopcu leki. Informacje o spotkaniach i rozmowach z Panig

R , pracownikami socjalnymi i policja odnotowane s3
w dzienniku pedagoga, brak natomiast notatek opisujacych przebieg tych spotkan.
QOdnodcie zarzutu dotyczacego wspodlnego ustalenia ze szkota skierowania do

1\ . , a nastepnie
odradzamie rodzicom umieszczenia chtopca w osrodku ustalono, co nastepuije.
Pedagog szkolny na prosbe matki ucznia, podat informacje o osrodku, gdi”
méglby z uwagi na swoje problemy kontynuowaé nauke, jednakze zaprzeczyla,
7e zobowigzala sie do podjecia dziatah w zakresie przekazania ucznia do placowki.
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Dziatania pedagoga mialy charakter informacyjny. Natomiast zar6wno dyrektor jak

i pedagog poinformowali rodzicéw, ze ich zdaniem . w obecnej szkole
funkcjonuje prawidtowo i nie majg powodéw, aby stwierdzié konieczno$¢ zmiany
szkoly na placowh ‘

e W skardze wskazano réwniez, ze Micjsko — Gminny Ogrodek Pomocy Spoleczne;

wyznaczyt dyrektora szkoly Pana Wojciecha Kleszezonka jako

~ do reprezentowania o , jakie

o ) . Jednakze dyrektor na

pierwszej rozprawie nie pojawil sig, co zostalo odebrane przez skarzaca jako brak

 cywilnej odwagi zeby si¢ przyznaé do powaznego zyciowego biedu. Dyrektor szkoly

wyjasnit, ze kierownik MGOPS w Barwi telefonicznie zapytala

dyrektora, czy podejmie sig takiej roli. Pan W. Kleszezonek wyrazit zgodg, jednakze
nie otrzymat zadnej pisemnej informacji w sprawie amn

Zalecenia:

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami w zakresie:
¢ organizacji ksztalcenia dla ucznia zagrozonego niedostosowaniem spolecznym,

e organizacji pomocy psychologiczno — pedagogicznej dla ucznia Martina Stoiana

na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie ofwiaty wydaje
si¢ nastepujace zalecenia:
1. Opracowaé dla ucznia indywidualny program edukacyjno —

terapeutyczny, z uwzglednieniem wszystkich elementow okreslonych w § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r., w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i milodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2015r, poz. 113).

2. Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca
2015r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015r. poz. 113), opracowal program
na okres, na jaki zostato wydane orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specj alnego.

3. Pomoc psychologiczno — pedagogiczng organizowal w formach wskazanych
w zaleceniach zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz opinii
o specyficznych frudnosciach w uczeniu sig - § 5 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie warunkdv/ organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spofecznym (Dz. U.
7 2015z, poz. 113) oraz § 19 ust. 10 i § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawic zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno — pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
( Dz. U. z 2013r. poz. 532), 4
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Termin wykonania zalecenia: niezwlocznie od dnia otrzymania protokelu

Zgodnie z § 19 wust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 20151, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270} dyrektor
szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do
organu sprawwjacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015
r., poz. 2156 ze¢ zm.) nalezy w terminic 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zasirzezefi — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty
o sposobie realizacji zalecefi oraz organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach
i sposobie ich realizacji.

Protokdét podpisali:
STAREZY WIZYTATOR

s AP Wi b icz
/‘ o e ‘J/ ................... S
(dywktor szkoly) (przeprowddzajacy kontrolg)

Protokét sporzadzono dnia 01 grudnia 2016 r. w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wlacza si¢ do akt kontroli.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodows] z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270), protokoél kontroli zawiera
parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu.




