PROTOKOE, KONTROLI DORAZNEJ nr KO.LK.55 33.105.2016 MRM.

doraznej w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu uczniow
W Zespole Szkét nr 10 im. Bolestawa Chrobrego w Koszalinie, ul. Gniezniefiska 8, 75-736
Koszalin,

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoly: Zespdl Szkol nr 10 w Koszalinie, ul. Gnieznienska 8,75-1736

Koszalin.
Telefon: 94 342 28 61
Imig i nazwisko dyrektora: Tomasz Lampkowski

Informacje o organie kontrolujacym

Kuratorium Oswiaty w Szezecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Wi Andersa 34,
75-950 Koszalin, Telefon: 94 342 47 38; c—mail: koszalin@kuratorium.szczecin. pl

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
: kontroli
I. | Malgorzata Radziwotek - 31.10. 2016r. - KO.IK.5533.105.2016.MRM.
Mikotajczyk

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczgeia kontroli: 2.11.2016 .,

Termin zakoficzenia kontroli: 2.11.2016 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadz6r pedagogiczny:
KO.LK.5533.105.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 15/2016

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 31.10.2016 t.

Informacje o kontroli:

Przedmiotem kontroli bylo zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu
uczniéw w Zespole Szkét nr 10 im. Bolestawa Chrobrego w Koszalinie,

W tralcie kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowg z dyrektorem szkoly Panem Tomaszem Lampkowskim,

2. Dokonano analizy dokumentacji szkolnej:
~ Statutu szkoty;
— Programu wychowawczego i profilaktyczny;
— Organizacji dyzuréw migdzylekeyjnych.




Ustalenie stanu falktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowesci:

Z informacji uzyskanych od dyrektora szkoly zdarzenie, o ktérym mowa w pismie
‘skierowanym do Kuratorium O$wialy Delegatura w Koszalinie 24 paZdziernika 2016r.
dotyczy T ) ’

zdaniem dyrektora zarzuty opisywane w piSmie dotyczg Zycia prywatnego

Wspomniany - pracownika, . * jest bylym uczniem szkoty.
Jednakze w szkole nie odnotowano zgloszen dotyczgcych przebywania na ferenie
szkoly os6b postronnych 4 e wnnen ) ZWIgZaNych ze wskazanym w pismie

pracownikiem, ktére mialy wplyw na zagrozenie bezpieczefistwa uczniéw. W ksiedze skarg
nie odnotowano w tym zakresie skarg 1 wnioskéw. Informacje zawarte w pismie, zdaniem
dyrektora nie sa potwierdzone. _
7, wyjasnienia ztozonego w szkole przez Pana : s

nie odwiedzal, go nigdy w szkole.

7 ustalen 1 informacji zebranych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego
w szkole ustalono, ze zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w szkole ujgte sa w statucie
(Rozdziat 3, § 5 statutu). Za bezpieczenstwo ucznidw w trakcie przerw migdzylekcyjnych
odpowiadaja nauczyciele petnigey dyzury na przerwach (Rozdziat 7, § 16 statutu). W szkole
funkcjomuje Regulamin nauczycielskich dyzuréw (uaktualniony 26 pazdziernika 2016r,).
Program Wychowawczy 1 Profilaktyczny (z 15.09.2014x,)

7 analizy dokumentacji szkoly: dziennik pedagoga szkolnego, dzienniki lekcyjne
wynika, ze dzialania profilaktyczne dotyczace szkodliwosci érodkédw psychoaktywnych
prowadzone sg w szkole na biezgco, z uwzglednieniem grup wickowych oraz obszaréw
zagrozen. W poprzednim i1 biezacym roku szkolnym zrealizowano szereg dzialan na temat
zagrozen $rodkami psychoaktywnymi, w tym dopalaczami. Uczniowie i ich rodzice byli
informowani o skutkach zazywania tych srodkow.

Przyklady dziata:

o Drzialania informacyjne dotyczgce mechanizmoéw i skutkéw uzaleznien na
godzinach wychowawczych oraz podczas organizowanych spotkat ze
specjalistami w zakresie uzaleznien,

o Zajecia warsztatowe prowadzone przez terapeutow  pracownikow
Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii.

» Spotkania z funkcjonariuszami Policji.

o Udzial mlodziezy w realizacji programéw profilaktycznych NOE I, NOE 11
oraz w przedstawieniach 1 spektaklach profilaktycznych ,,DEALER”, ,,SYN™.

» Pedagogizacja rodzicéw dot. przyczyn i mechanizméw podejmowania przez
dzieci i mtodziez ryzykownych zachowafi — wezesnego rozpoznawania
sygnatow.

Zalecenia: Nie wydano.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeédnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 1.
poz. 2156, ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecefi, o ktérych




mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezefi zgodnie z ust. 5 w terminie 30 dni od
dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomid
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecef oraz organ
prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacii.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 1. poz.1270), dyrektor szkoly
lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia ofrzymania protokol: kontroli, moze
zplosi¢ do organu sprawujgcego nadz6ér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Protokét podpisali:

Y

.........................

(dyrekt()l szkoty)

Protokét sporzgdzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrekior szkoty, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli. Do Ik E KT O R

. . A 2006
Poswiadczam odbidr protokotu kontroli: ............. T O T

(data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoly)

Koszalin, dnia 2 listopada 2016 r.

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 20151, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270), protokoét
kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie
protokotu.




