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Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce: ' W

el (S

Nazwa i adres szkoty/placowki: Szkota Podstawowa nr 56, ul. Maiczewskiego 22, 71-
612 Szczecin

Telefon: 91 8121665 e-mail: sp56@miasto.szczecin.pl

Imig i nazwisko dyrektora: Bozena Wojtkiewicz

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500 e—-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia kontroli ‘
1. | Elzbieta Wysocka 3 pazdziernika 2016 r. KO.1.56533.174.2016.EW
2. | Matgorzata 3 pazdziernika 2016 r. 'KO.1.5533.174.2016.Mivi
Makowska

Termin rozpoczecia kontroli: 3 pazdziernika 2016 r.
Termin zakorczenia kontroli: 3 pazdziernika 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5533.174.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 29

[ Kontrola wynikajgca z pozyskanej od rodzicow i'nformacji o wystapieniu, w dniu
wrzesnia 2016 r., sytuacji stosowania przemocy o charakterze seksualnym przez
chtopcow z oddziatu przedszkolnego wobec dziewczynki z tego oddziatu oraz

w zakresie podejmowanych przez szkote dziatan.
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Podczas kontroli:

Przeprowadzono rozmowe z panimi: Bozeng Wojtkiewicz - dyrektorem szkoty,
— nauczycielkg oddziatu przedszkolnego, , Izabelg Wilklisz

— pedagogiem szkolnym.

. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

a) Dziennik zaje¢ przedszkolnych oddziatu . ' na rok szkolny 2016/2017,
b) Karty pomocy psychologiczno-pedagogicznej, opracowane na rok szkolny

2016/2017 dla il /

¢) Opinie Nr - : ' z dnia 26 wrzesnia 2016 r., wydang przez Niepubliczng

Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng z Oérodkiem Orientacji Zawodowej
Akademos” w Szczecinie, w sprawie objecia ucznia pomocg psychologiczno-
pedagogiczng w szkole —.

d) Opinie Nr z dnia 26 wrzesénia 2016 r., wydang przez Niepubliczng

Poradnie Psychologiczno- Pedagongnq z Osrodklem Orientacji Zawodowe]
Akademos” w Szczecinie, w sprawie objecia ucznia pomocg psychologiczno-
pedagogiczna w szkole —

e) zeszyt prowadzonych obserwacji dzieci przez nauczycielke oddziatu

przedszkolnego ,
akta osobowe pani 1,

) statut szkoty,
) szkolne procedury interwencyjne,

inng dokumentacje sporzgdzong w szkole na okoliczno$¢ zdarzenia (notatki
stuzbowe, protokoty, pisma, itp.).

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

Podczas kontroli dyrektor przedtozyt do wgladu dokumentacje, dotyczgca
zdarzenia, do ktérego doszto na terenie szkoly w dniu  wrze$nia 2016 r. w oddziale
przedszkolnym Z notatki stuzbowej sporzgdzonej przez panig '

' - nauczycielke tego oddziatu - wynika, ze - w dniu  wrzesnia br. - dwoch
chiopcdw, podczas zabawy, ,S$ciggneto kolezance rajstopki i majtki grozgce, ze
zamordujg i utopig jg w basenie”. O tej sytuacji poinformowata nauczycielke matka
poszkodowanej dziewczynki dnia 5 wrzeénia br. Pani . , W notatce - ,Opis
dnia '.09.2016” napisata, ze w trakcie tzw. zabaw dowolnych dwdch chtopcow
i jedna dziewczynka zachowywali sie najgtoéniej. W zwigzku z tym, podeszta do nich
i ustalita, ze bawig sie w ,Policjantéw i ztodzieja”; ,dzieci byly przy tym bardzo
radosne i rozeSmiane”. Zwrécita im uwage, aby bawili si¢ ciszej, poniewaz
przeszkadzajg innym dzieciom. Nauczycielka wskazata w ww. notatce, ze tylko
w czasie tej zabawy ,mogto dojé¢é do zsuniecia dziewczynce rajstopek z majtkami”.
Na zakoriczenie zaje¢ posadzita wszystkie dzieci na dywanie i zapytata, jak im mineﬁ
pierwszy dzien w szkole — ,dzieci nie mialy zadnych uwag”. Pani

podkreslita w trakcie rozmowy, ze pomimo tego, iz by%a w sah
i obserwowata dzieci podczas zabawy dowolnej, nie zauwazyta zajscia, o ktérym
opowiedziala matka dziewczynki. W dniu 5 wrzeénia br. nauczycielka zglosita
problem pedagogowi szkolnemu. Ustalono, m.in., ze pani . przeprowadzi
rozmowe ze wszystkimi dzieémi na temat ,kolezenstwa, intymnosci i zgtaszania
wychowawcy niewtasciwych zachowan oraz zwréci uwage, ze nie wolno nikomu
grozi¢”. Nauczycielka potwierdzita, ze w trakcie tej rozmowy poinformowata dzieci



o zdarzeniu i poprosita, aby przyznali sie chiopcy, ktérzy $ciggneli dziewczynce
majteczki, bo inaczej | sama ich wskaze. Przyznato sie dwoch chlopcoéw. Pani

polecita im przeproszenie kolezanki. Zaprzeczyta zarzutowi rodzicéw, ze
chtopcey przepraszajgc poczestowali stodyczami — jedynie podali rece.

Dyrektor wskazat, ze o zdarzeniu dowiedziat sie dopiero dnia 8 wrzeénia 2016 r.
Z notatki stuzbowej nr 21/2016 z dnia 9 wrzesnia br. wynika, ze dyrektor
przeprowadzit rozmowe z nauczycielkg oddziatu przedszkolnego w trakcie
ktorej udzielit pani . upomnienia z powodu niepoinformowania o zaistniatej
sytuacji oraz polecit jej, m.in:

- dostarczy¢ szczegotowe wyjasnienie sytuacji na pismie,

- dbac¢ o bezpieczenstwo dzieci i dobre relacje w grupie,

- oddzieli¢ chtopcow od dziewczynki w czasie zaje¢ na basenie,

- prowadzié arkusz obserwacii grupy,

- zgtaszac niezwitocznie dyrekcji wszelkie niepokojgce sytuacje,

- nawigzac $cistg wspotprace z pedagogiem.

Nauczycielka realizuje ww. zalecenia dyrektora, w tym, m.in., codziennie omawia
z dzieémi ich zachowania i na biezgco rozwigzuje spory; prowadzi rozmowy
tematyczne, poruszajac kwestie kolezenstwa, intymnosci, niewtasciwych zachowan
(zapisy w dzienniku zajeé: 5 i 9 wrzeénia 2016 r.). W przypadku niewtasciwych
zachowan dzieci, pani wskazata, ze wpisuje uwagi do zeszytu kontaktu
z rodzicami, a jako kare stosuje ,skrécenie czasu zabawy dowolne;j”.

Analiza statutu szkoty wykazata, ze nie ujeto w nim zasad funkcjonowania oddziatow
przedszkolnych w tym zakresie.

Dyrektor stwierdzit, ze - z powodu nieprzekazania mu informacji o zdarzeniu -
upomnienia udzielit takze pedagogowi szkolnemu; obie panie nie zachowaly sie
zgodnie z przyjetymi w szkole procedurami interwencyjnymi.

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. odbylo sie spotkanie rodzicow poszkodowane;
dziewczynki oraz rodzicow dwoéch chiopcow, ktorzy byli Swiadkami sytuacii,
z dyrektorem, wicedyrektorem, pedagogiem i nauczycielkg oddziatu przedszkolnego
. Z notatki stuzbowej nr 24/2016 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. wynika, ze rodzice
oczekiwali informacji o zdarzeniu, ktére miato miegjsce w dniu  wrzesnia br. oraz
relacji z podejmowanych przez szkote dziatan. Zapisy w notatce wskazujg, ze jeden
z chtopcdw | ) widziat, jak byta duszona i dotykana w miejsca intymne,
a drugi ( 1, jak byta duszona i miata zdejmowane rajstopki. Ponadto
chciat poméc kolezance i poinformowaé nauczycielke o tym, co sie dzieje, ale zostat
przewrocony i przytrzymany przez jednego z napastnikéw dziewczynki.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. odbylo sie posiedzenie zespotu wychowawczego
(Protokét nr 1) w sktadzie: dyrektor, dwoch wicedyrektoréw, dwdch pedagogow
I nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej, na ktérym podjeto m.in. nastepujgce decyzje:
1) nie przenosi¢ winnych chtopcéw do innych oddziatéw przedszkolnych,

2) skierowa¢ rodzicow na konsultacje psychologiczng do poradni (matka
poszkodowanej dnia 9 wrzesnia br. zostata poinformowana, ze ma umoéwiong
wizyte na dzien 12 wrzesnia 2016 r.),

3) wystgpi¢ do poradni o wsparcie psychologiczne dla oddziatu przedszkolnego
(pismo dyrektora do Centrum Psychologiczno Pedgogicznego w Szczecinie
z dnia 15 wrzesnia 2016 r.),



4) poinformowaé Policje o incydencie (pismo dyrektora do Komisariatu Policji
Szczecin Niebuszewo z dnia 15 wrzeénia 2016 1.),

5) obja¢ w szkole pomocg psychologiczno-pedagogiczng uczestnikow zdarzenia.

Dla dzieci opracowano Karty pomocy psychologiczno-pedagogicznej; nie wszyscy
rodzice je zaakceptowall w tym rodzice poszkodowanej dziewczynki. Analiza kart
pomocy wykazata, ze nie zaproponowano dzieciom na terenie szkoty form pomocy
adekwatnych do zdarzenia, jedynie ,ozmowy z wychowawcg, pedagogiem
szkolnym”.

Dyrektor stwierdzit, Zze rodzice \ uczestniczgcy
w spotkaniu, w dniu 14 wrzesnia 2016 r., zadeklarowali objecie dzieci pomocg
psychologa-seksuologa we wiasnym zakresue W efekcie rodzice

il dostarczyli szkole opinie wydane przez Niepubliczng Poradnig
Psychologiczno-Pedagogiczng z Os$rodkiem Orientacji Zawodowej ,Akademos”
w Szczecinie, z ktérych, m.in., wynika, ze dzieci powinny by¢ ,trwale odseparowane
od chiopcow, ktérzy stosowali przemoc réwiesniczg”.

Dyrektor stwierdzit, ze nie podjat decyzji o odizolowaniu winnych (przeniesienie do
innej grupy) od poszkodowanego dziecka, poniewaz, biorgc pod uwage informacje
pozyskane w wyniku prowadzonego przez szkote postepowanla wyjasniajgcego, nie
uzyskano jednoznacznego potwierdzenia zgtaszanej w pismie rodzicow ,2agresywnej
napasci o podiozu seksualnym”. W zwigzku z tym dyrektor stwierdzit, ze oczekuje na
wyrok sgdu w tej sprawie. Dziewczynka od wrzesnia 2016 r. nie uczeszcza na
zajecia w szkole.

W wyniku zdarzenia z dnia  wrze$nia 2016 r., oprécz dziatan realizowanych przez

nauczycielke oddziatu przedszkolnego , zaplanowano dla dziec! tego oddziatu:

1) prowadzenie obserwacji zaje¢ przez pedagoga i wicedyrektora (zapisy
w dzienniku zaje¢: 8, 9, 12, 21, 23 wrzesnia br.),

2) prowadzenie zaje¢ integracyjnych przez pedagoga z wykorzystaniem pacynki
Filipka, zaplanowanych w | potroczu roku szkolnego 2016/2017 - co piatek od
dnia 9 wrzesnia br. (wpisy w dzienniku zajec),

3) raz w tygodniu, przez 2 godziny, uczestnictwo asystenta nauczyciela w zajgciach
oddziatu,

4) przeprowadzenie w dniu 26 wrzesnia br., przez psychologéw Centrum
Psychologiczno-Pedagogicznego w Szczecinie, warsztatow nt. ,Nazywanie
uczué, zachowan akceptowanych spotecznie i rozwigzywanie konfliktow" (zapis
w dzienniku zajec),

5) opracowanie planu dziatan wspierajgcych.

Dyrektor poinformowat, ze wspieraniem $wiadkéw zdarzenia — i -

zajmie sie drugi pedagog zatrudniony w szkole, poniewaz rodzice nie wyrazili checi

wspdlpracy w tym zakresie z panig Izabelg Wilklisz.

Odnoénie winnych chtopcéw, pedagog poinformowat, ze matka oraz matka
l zostaty umdwione na rozmowe z psychologiem w Centrum Psychologiczno-
Pedagogicznym w Szczecinie - pierwsza w dniu 19 wrzesnia br., a druga dnia 22
wrzesnia br. Zaproponowano takze rodzicom, aby dzieci skorzystaty z bajkoterapii na
terenie poradni. Zachowanie chtopcow jest na biezgco monitorowane na terenie
szkoly, réwniez wtedy, kiedy przebywajg poza oddziatem przedszkolnym (stotowka,
swietlica, itp.). Mimo to, zdarza sie przejawia¢ zachowania przemocowe
wobec kolegow, w tym wobec
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Podczas kontroli, dyrektor okazat do wglgdu pisma rodzicow = : z dnia 30 wrzeénia
2016 r., w ktorym informuja, ze corka jest objeta opiekg psychologiczng; z dnia
3 pazdziernika br., w ktérym informuja, ze nie akceptujg mozliwosci kontaktu corki
z chtopcami i stwierdzaja, ze dziatania szkoly zmuszajq ich do przeniesienia dziecka
do innej placowki.

W wyniku oglagdu sali zaje¢ oddzialu przedszkolnego stwierdzono, ze
w pomieszczeniu znajduje sie (w odlegtosci ok. 2 m od biurka nauczyciela),
dostosowana wielkoscig do kilkuletnich dzieci, otwarta zabudowa drewniana z lada,
ktora wykorzystywana jest do zabawy w sklep. W celu lepszej widocznosci wnetrza,
usunieto firanki. Dyrektor poinformowat, ze dzieci bardzo lubig bawic¢ si¢ w ,domku”,
dlatego nie zostat usuniety z sali.

Z akt osobowych pani wynika, ze jest nauczycielem
dyplomowanym, z ok. 20-letnim stazem pracy, posiadajgcym kwalifikacje do pracy
w oddziale przedszkolnym (studia mgr na kierunku: pedagogika opiekunczo-
wychowawcza - r., studia podyplomowe: pedagogika wczesnoszkolna
z przedszkolng — r.). Dyrektor poinformowat, ze do pracy nauczycielki nigdy nie
bylo zastrzezen, byta wielokrotnie nagradzana nagrodg dyrektora; obecnie ma
przyznany dodatek motywacyjny.

Whioski:

1. Nauczycielka oddziatu przedszkolnego , nie zapewnita bezpieczenstwa
dzieciom podczas zabawy. Spotkanie zespotu wychowawczego odbyto sie dopiero
po 13 dniach od zdarzenia. ,

2. Szkota podjeta dziatania, w celu wyjaénienia zdarzenia z udziaterm , ktore miato
miejsce w dniu  wrze$nia 2016 r., w oddziale przedszkolnym

3. W kwestii odizolowania winnych chiopcéw od poszkodowanej dziewczynki,

pozostawiono dzieci razem w oddziale, tylko zmieniono im grupy basenowe; nadal
pojawiajg sie zachowania przemocowe wobec réwiesnikéw ze strony jednego
z winnych chtopcow.

Nie wyciagnieto konsekwencji wobec winnych chtopcéw, jedynie nakazano im
przeproszenie kolezanki — brak w statucie szkoty funkcjonowania oddziatow
przedszkolnych w tym zakresie.

Nie zaproponowano uczestnikom zdarzenia form pomocy, udzielanych na terenie
szkoty, adekwatnych do zaistniatej sytuacji.

Uwaga:

W my$l art. 75 ustawy z dnia 12 lutego 2014 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 .,
poz. 23 z pézn. zm.), nauczyciele podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6.
Za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108 Kodeksu pracy,
wymierza sie nauczycielom kary porzgdkowe zgodnie z Kodeksem pracy.
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Zalecenia:

1. Podjgé skuteczne dziatania, aby zapewni¢ wszystkim dzieciom oddziatu
przedszkolnego . w tym uczestnikom zdarzenia z dnia wrzeénia 2016 r.,
bezpieczne warunki przebywania na terenie szkoty — zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.).

2. Zorganizowa¢ uczestnikom zdarzenia pomoc psychologiczno-pedagogiczng
w formach dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb — w mys$l § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy  psychologiczno-pedagogiczne]
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 ., poz.532).

3. Realizowaé¢ wskazania opinii wydanych dla . (o ile bedzie
kontynuowata w szkole realizacje obowigzku rocznego przygotowania
przedszkolnego) i przez ,Jestem i Ja" Niepubliczng
Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng z Oérodkiem Orientacji Zawodowej
Akademos” w Szczecinie — zgodnie z § 1 oraz § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013 ., poz.532).

4. Okreslié w statucie szkoly zasady funkcjonowania oddziatéw przedszkolnych ze
szczegolnym uwzglednieniem praw i obowigzkoéw dzieci, w celu ustalenia
oczekiwanych wzorcéw i norm postepowania dzieci oraz ponoszenia przez nie
konsekwencji w sytuacjach zachowan niepozgdanych — na podstawie § 16 ust. 3
Zat. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt (Dz.
U. z 2001 r., Nr 61, poz. 624 z p6zn. zm.).

5. Wzmocnié nadzér nad pracg nauczycielki oddziatu przedszkolnego . w zakresie
prowadzenia przez nig dziatan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych -
wmysl § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 ., poz. 1270).

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz.1270),
dyrektor w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do
ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156 z pdzniejszymi zmianami), nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zaleceri, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji. .
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T (dyre]kto szko’ry) (przeprowadzajacy kontrole)

Protokét sporzgdzono dnia 12 pazdziernika 2016 r. w dwdch jednobrzmigcych

egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor A,SZK ty, a drugi

wigcza sie do akt kontroli. il |
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