PN A Y
PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.162.2016.MG.JB

Informacje o kontrolowanej jednostce:

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa nr 2 im. M. Konopnickiej
w Nowogardzie, ul. Zeromskiego 5, 72-200 Nowogard

Telefon: 91 3926274 E-mail: spnr2nowogard@vp.p!

Imie¢ i nazwisko dyrektora: Lidia Wiznerowicz-Gliwna

Informacje o organie kontrolujgcym:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 4427500 E-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Malgorzata Gucz 2016.09.21 KO.1.5533.162.2016.MG,JB
2. | Jolanta Bielecka 2016.09.21 KO.1.6533.162.2016.MG,JB

Termin rozpoczecia kontroli: 22 wrzesnia 2016 r.

Termin zakonczenia kontroli: 22 wrze$nia 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.162.2016.MG.JB

Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 6

Cel kontroli: sprawdzenie zasadnosci skargi pana ' _
ucznia klasy dotyczacej zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
podczas przerw $rodlekeyjnych na terenie szkoly i boiska szkolnego.

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z: panig Barbara Zurak — wicedyrektorem szkoty
(dyrektor szkoly nieobecny z powodu udziatu w szkoleniu OKE w Szczecinie),
panig Anng Cesarska — pedagogiem szkolnym.

2. Analizowano nastepujgcg dokumentacje:

a. Program wychowawczy Szkoty Podstawowej nr 2 w Nowogardzie ,Zostanmy
przyjacioimi”;

program profilaktyki;

dziennik pedagoga szkolnego rok szkolny 2016/2017;

notatki stuzbowe pedagoga z 13.09.,14.09.16, 20.09.16, 21.09.2016;

notatki stuzbowe dyrektora szkoty z 14.09.16, 15.09.16, 16.09.2016;
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f. opinie z dnia 08.01.2015 r. specjalistycznej poradni terapeutycznej
w Nowogardzie dot. ' ]

g. dziennik klasy = w roku szkolnym 27015'/2016;
h. inng dokumentacje udostepniong przez dyrektora szkoty.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku z pismem
~ z dnia 19.09.2016 r. dotyczgcym zbadania sytuacji w >zKole
Podstawowej nr 2 w Nowogardzie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
podczas przerw $rodlekeyjnych na terenie szkoty i boiska szkolnego.

Pani Barbara Zurak - wicedyrektor szkoty (dyrektor szkoly byt nieobecny
podczas kontroli) oswiadczyta, ze w dniu 13 wrzeénia 2016 r. podczas nrzerwy
$rédlekeyjnej (11.35-11.45) do ucznia klasy - ' :
przebywajaceao przed budynkiem szkolnym podszedt pan . - ojciec ucznia
klasy - (wychodzgcy wraz z synem ze szkoly) i uderzyt go w twarz.

Lk g razem z kolegami udat sie do pedagoga szkolnego, ktéry poinformowat
o zajsciu dyrektora szkoly. Z relacji wicedyrektora pani Barbary Zurak wynika, ze
dyrektor polecit pedagogowi szkolnemu zawiadomi¢ rodzicow i policje.
Z notatki stuzbowe]j sporzadzonej przez pedagoga szkolnego w dniu 13 wrzesnia
2016 r. wynika, ze ,...po rozmowie z dyrektorem, a przed rozmowsg z rodzicami
zadzwonita na policje iotrzymata od pani = . — starszego inspektora
referatu prewencji, informacje otym, iz powinna w trakcie rozmowy z rodzicami
poszkodowanego ucznia poinformowaé ich o prawie do ztozenia zawiadomienia
o zdarzeniu na policje...”. Natomiast w notatce stuzbowej dyrektor szkoly zapisat, iz
....W jego ocenie nie bylo to zdarzenie wymagajace interwencji policji, a jedynym
Sladem bylo zaczerwienienie jednego policzka twarzy...” u ucznia. Tym samym
dyrektor szkoly nie zgtosit tego na policje.

W szkole nie opracowano szczegotowych procedur postepowania
w przypadkach szczegoélnych wydarzen, w tym pobicia.

O zdarzeniu pedagog szkolny niezwiocznie zawiadomit panig

mame i zatelefonowat dc Podczas spotkania
wdniu 13 wrzesnia 2016 r. w gabinecie wicedyrektora w obecnosci pedagoga
szkolnego nie przyjeta przeprosin ze strony pana

i oSwiadczyta, ze sama zgtosi sprawe na policje oraz uda si¢ z dzieckiem na
obdukcje lekarska.

Wedtug pedagoga szkolnego przyczyng agresywnego zachowania pana

mogto by¢ wydarzenie z dnia 12.09.2016 r., gdy na korytarzu szkolnym

. zrzucit  kurtke z |l pietra. Na takie zachowanie mtodszego
kouredi, Zarcagowai — grozgc mu palcem. W zwigzku z tym pedagog
szkolny w dniu 12 wrzeénia 2016 r. rozmawiat z obydwoma uczniami na temat
incydentu (co zapisano w dzienniku pedagoga szkolnego).

Z planu dyzuréw nauczycieli w roku szkolnym 2016/2017 wynika, ze dyzury
nauczycieli obejmuja: parter 1 od sali 9-15, parter 2 — p. nauczycielski, swietlica, sala
gimnastyczna, pietro 1 i pigtro 2, boisko szkolne i plac zabaw. Podczas przerw
srodlekeyjnych, gdy nie pada deszcz, uczniowie mogg przebywac na boisku
szkolnym. Zdaniem wicedyrektora, w dniu 13 wrzeénia 2016 r. wszyscy nauczyciele
petnili dyzury, w tym na placu zabaw i na boisku szkolnym. Teren przed budynkiem
szkolnym byt niepilnowany. Wicedyrektor oswiadczyt, ze uczniowie sg poinformowani
o zakazie przebywania przed szkotg. Natomiast w szkole zainstalowany jest
monitoring wizyjny, m.in. w celu ,,....kontroli oséb wchodzgcych na teren szkoly...” (jak
zapisano w Programie Wychowawczym SP nr 2 w Nowogardzie ,Zostahmy
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przyjacioimi” rozdz. IX Monitoring wizyjny), ktorego,... obstugg zajmuje si¢ osoba
wyznaczona przez dyrektora szkoly...” (zdaniem wicedyrektora — jest nig sekretarka
szkolna).

W dzienniku lekcyjnym klasy - w roku szkolnym 2015/2016 zapisano
nastepujace tematy godzin wychowawczych: w dniu 7.09.16 — Bezpieczna droga do
szkoly ( . . : byt obecny na zajeciach) i 14.09.16 — WSO z zachowania —
przypomnienie (uczen nieobecny).

W dniu 14 wrzes$nia 2016 r. w zwigzku z nieobecnoscig . w szkole
dyrektor, wicedyrektor i pedagog szkolny po wizycie w domu ucznia ustalili, ze w tym
dniu ma on zaplanowang wizyte u psychologa na godz. 14 w Szczecinie.

14 wrze$nia 2016 r. pan " w rozmowie telefonicznej poinformowat
dyrektora, ze o zdarzeniu zawiadomit juz Kuratorium Oéwiaty, policjg i prokurature.
Zgtosit rowniez, ze jego obawia sie przebywania w szkole.
W zwigzku z tym dyrektor zaproponowat rozmowe z uczniem (jego lub pedagoga
szkolnego). odmowit, gdyz jego zdaniem dziecku potrzebna byta
pomoc psychologa. Fonadto dyrektor umowit sig z 1 na kolejne
spotkanie w dniu 15.09.2016 r. w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji, na ktore ojciec

7 nie przyszedt.

Natomiast w dniu 16.09.2016 r. pan poinformowat dyrektora
szkoly o o grozbach pana wobec jego W zwigzku z tym dyrektor
wraz z pedagogiem szkolnym rozmawiat zarowno z jak i jego ojcem.
Z uwagi ha nieobecno$é w szkole w tym dniu nie przeprowadzono

Z nim rozmowy,

Wedtug wicedyrektora w dniu 16 wrzeénia 2016 r. podczas akcji ,Sprzatania
swiata” przypomniano wszystkim uczniom byt nieobecny) o zakazie
przebywania podczas przerw $rodlekeyjnych przed budynkiem szkolnym.

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. pedagog szkolny przeprowadzit rozmowe
z ‘ na temat jego przebywania ..z dala od nauczyciela
dyzurujgcego...”. Uczen zostat pouczony jedynie o koniecznosci przebywania
w miejscach dyzurowania nauczycieli z uwagi na wiasne bezpieczenstwo (jak wynika
z notatki stuzbowej pedagoga szkolhego). Natomiast nie podjeto znim proby
wyjasnienia arozb ze strony pana . Ponadto pedagog szkolny nie udzielit
wsparcia | i "w ramach pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

Podsumowanie.

1. W szkole nie opracowano szczegotowych procedur postgpowania
w przypadkach szczegolnych wydarzen, w tym pobicia ucznia.

2. Dyrektor szkoly sam dokonat oceny skutkéw zdarzenia pobicia ucznia, nie
zapewnit dla niego pomocy lekarskiej i stwierdzit, ze nie ma konieczno$ci
zawiadomienia o tym policji.

3. Teren przed budynkiem szkolnym nie byt objety dyzurami nauczycieli, tym
samym dyrektor szkoly nie zapewnit uczniom bezpieczernistwa.

4. nie udzielono niezwlocznego wsparcia w ramach pomocy
psvchnindiczno-pedagogicznej po  uzyskaniu informacji  od

na temat obaw jego




Zalecenia:

1. Zapewnia¢ bezpieczenstwo uczniom podczas lekeji i przerw $rodlekeyjnych
wmysl art. 39. ust. 1 pkt. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U.z2015 r. poz. 2156 z pozn. zm.) w powigzaniu z § 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz. U z 2003 nr 6, poz. 69).

2. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg nauczycieli, w tym pedagoga
szkolnego i wychowawcow w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej uczniom i rodzicom zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2013r., poz. 532).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego ( Dz. U. z 2015 r. poz.1270)
dyrektor w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do
ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
zust. 5 —wterminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkote o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali: STARGZY W'i‘;\'l‘()‘li \r\ﬂ/l%‘/'l’/\'l'()n )
DY RERO g I€CHE Y Matgorzata (Gucs { c]i_”)((!’.&'l.i%ﬁ Bi'(;fr(;c.fl-;y
/4 /‘ M}
' (dyrektor szkoly): (przeprowadzajgcy kontrole)
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Protokéf épbriddzdho dnia 27 wrzesnia 2016 r. w dwdch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.



Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),

protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placéwki na
kkazdej stronie protokotu,




