KURATORIUN OSWIATY SZCZECINIE
DELEGATURA w KOSZALIN] £
75:950 Koszalin, 1] WI. Andersa 34
telflax 0941342 84 71, 0944349 47,30 : /
R PROTOKOE KONTROLI DORAZNEJ nr 5533.76.2016
w zakresie zapewnienia uczniom bezpiecznego pobytu w szkole

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Publiczne Gimnazjum im. Mikolaja Ko
ul. Mieszka 119, Polczyn Zdroj

pernika w Poh:zynie — Zdroju,

Telefon: 94 36 62 291 ' e-mail: gimnazjum@gimpol.pl
Imig i nazwisko dyrektora: Ewa Kloc

|

Informacje o organie kontrolujgcym

Kuratorium Oswiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Wt. Andersa 34, 75-950

Koszalin

Telefon: 94 342 47 33 e—mail: koszalin@kuratoriwn.szczecin.gl

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do Przeprowadzenia kontroli

przeprowadzenia
kontroli
1. | Joanna Lukaszewicy 27.09.2016 1. KO.LK.5533.76.2016.JE,
2. | Dariusz Biatomyzy 27.09.2016r. KO.LK.5533.76.2016.DB
_ — .

Termin i sposob owiadomienia:

Termin rozpoczgcia kontroli: 29.09.2016 t
Termin zakoAczenia kontroli: 29.09.2016 .

Numer wpisu do rejestru kontroli Organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 5533.76.2016
Numer wpisu do rejestry kontroli szkoty: 24

Informacje o kontroli:

Kontrola przeprowadzona w zwigzku ze zlozong do Kuratorium Oswiaty anonimowa skargg
dotyczacq agresywnego zachowania nauczyciela ) o
wobec uczniow,

W trakeie kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly Panig Ewa Kloc oraz dokonano
analizy nastgpujacej dokumentacji szkolnej:
- e Akt osobowych nauczyciela . -

° Notatki stuzbowej 3
' opisujgcej zdarzenie . , g
° Pisemnej informaci : . - dotyczgcej przebiegu zdarzenia,

ktére miato miejsce )

~

/% .M



° Dziennika pedagoga szkolnego,
~ ® Programu wychowawczego i programu profilaktyki
° Planu pracy pedagoga i wychowawcéw
° Opinii psychologiczno — pedagogiczne;j Z dnia
wydanej dla ucznia przez Poradnig Psychologiczno —
Pedagogiczna w Potczynie Zdroju.

W trakcie kontroli wérdd ucznidw gimnazjum przeprowadzono anonimowsg ankiete

w zakresie relacji na poziomie nauczyciel — uczen — wyniki ankiety stanowig zatgcznik
nr 3 do protokotu. '

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosci:

W dniu 26 wrzesnia 2016 r. do Kuratorium O$wiaty w Szczecinie wplyneto
anonimowe pismo dotyczace ,naruszania nietykalnosci cielesnej ucznia

przez nauczycicla ' Ponadto w piémie
wskazano, Ze nauczyciel ,, Jjest agresywny, czesto poniza i zastrasza uczniow”,
W zwigzku z powyzszym Zachodniopomorski Kurator O$wiaty podjat decyzje
0 przeprowadzeniu w szkole kontroli doraznej.

W trakeie kontroli na podstawie notatek stuzbowych nauczyciela oraz
wypowiedzi dyrektora szkoly ustalono, ze w dniu

uczen w sklepie poza terenem szkoty robit zakupy. W sklepie
znajdowata si¢ réwniez nauczycielka gimnazjum , ktéra wyczuta

od ucznia dym papierosowy i zwrécita mu uwage. Wowczas uczen zareagowat
na stowa nauczycielki agresywnie, ,, pyskowat, méwigc, ze pani ktamie i go obraza”,
Uczen odmoéwit réwniez podania swojego nazwiska (nauczycielka nie znata nazwiska

ucznia)., Pani udata si¢ do szkoly, gdzie calg sytuacje opisata

— nauczycielowi. Nastepnie wspoélnie zeszli
do szatni, gdzie poprosit 0 wskazanie ucznia, ktéry w stosunku
do niej zachowat si¢ niewtasciwie. podszedt do ucznia i kilkakrotnie

prosil, aby ten podat swoje nazwisko, jednak uczef nie cheiat tego uczyni¢. Wowezas
nauczyciel ,, wzigl za prawe ramig i wszed! z nim w glgh szatni. Zwrécit mu uwage
Jeszcze raz i wéwezas uczer; podatl swoje nazwisko i klasg”. Nastepnie
opuscili szatni¢ i zglosili zdarzenie pedagogowi szkolnemu, wicedyrektorowi oraz
wychowawcy klasy W tym samym dniu do szkoly przyszedt ojciec ucznia
ktéry byt |, bardzo zdenerwowany i agresywny (...) uzywajgc
wulgaryzmow, pytal dlaczego uderzyl/szarpat jego syna”. Pan
zostal poproszony do gabinetu wicedyrektora, gdzie w jego obecnoéci oraz ucznia,
nauczyciela i pedagoga szkolnego Wyjasniono sprawe.
W szkole funkcjonuje monitoring wizyjny. Dyrektor szkoly p. Ewa Kloc obejrzata
nagranie ze zdarzenia w szatni i stwierdzita, ze nauczyciel nie bit ani nie szarpat
ucznia /zat. nr 1/ — widaé tylko, jak nauczyciel chwyta ucznia za ramie i przesuwa na
bok. W trakcie kontroli nie bylo mozliwosci obejrzenia nagrania, poniewaz po 10
dniach nagrania z monitoringu ulegajg skasowaniu.




W dniu kontroli przeprowadzono wéréd uczniéw klas 2 i 3, w ktérych zajecia
prowadzi anonimowg ankiete dotyczaca bezpieczefistwa w szkole
irelacji uczen — nauczyciel /zat. nr 3/. Z analizy ankiety wynika, iz szkola dla
zdecydowanej wickszoéci ucznidw (95%) jest miejscem bezpiecznym, przy czym
nalezatoby zwr6cié uwagg, ze 10% ankictowanych wskazuje na opuszczanie zajeé
z powodu strachu przed nauczycielem.

W przypadku wystepowania konfliktéw pomigdzy nauczycielami a uczniami —
glowng odpowiedzialnoéé za ich powstanie uczniowie upatrujg we wlasnym
zachowaniu (36 %) oraz w réwnym stopniu w zachowaniu nauczycieli i ucznidéw
(29 %). Natomiast dominujgca przyczyng takich konfliktéw jest, wedhg
ankietowanych, niesprawiedliwe zachowanie nauczycieli (43 %). Uczniowie
W przypadku wystepowania sytuacji problemowych szukaja pomocy u swoich
wychowawcow i pedagoga — tak wskazalo 52 % badanych; 90 % uczniéw ocenia
swoje relacje z wychowawcey jako dobre, widzgc glowng formg wspolpracy,
wprzypadku wystapienia probleméw — w godzinach z wychowawca badz
konsultacjach indywidualnych; 10 % ucznidéw podato, Ze nie ma takiej osoby w szkole
do ktérej mogliby si¢ zwrécié w przypadku wystapienia problemu,

Zdaniem ponad potowy uczniéw (55 %) najczgsciej pojawiajgce si¢ ze strony
nauczycieli zachowania agresywne zZwigzane sg z agresja stowna. Po 15 % uczniow
zaznaczyto odpowieds: ,, nauczyciel bez powodu ngkal, traktowat niesprawiedliwie”
oraz ,,straszyl, grozit”. W pytaniu otwartym, gdzie uczniowie mogli opisaé zdarzenie
dwukrotnie podano, ze nauczyciel ,,mowi, ze jestem debilem”. Takze dwukrotnie
podana jest informacja dotyczgca  zachowan agresywnych  nauczyciela

— W jednym przypadku wskazano
na jego zachowania zwigzane z agresjg fizyczng ,, nauczyciel szarpal, uderzyl,
popychal, szturchat”, a w drugim przypadku podano, ze nauczyciel krzyczat, kiedy
uczen miat problemy
Z analizy akt osobowych wynika, ze W Publicznym Gimnazjum
w Polezynie Zdroju zatrudniony Jest na stanowisku nauczyciela
W pelnym wymiarze godzin. Posiada kwalifikacje do nauczania wskazanych
przedmiotéw oraz przygotowanie pedagogiczne. Ukoficzyt takze formy doskonalenia
zawodowego takie jak: studia podyplomowe z zakresu « _ - i o
w. , studia podyplomowe z In o i, z zakresu
B¢ lome o . . oraz kurs kwalifikacyjny z )

w 2009 r. uzyskat stopieri nauczyciela mianowanego. Praca nauczycicla
systematycznie podlegata ocenie (1989 — ocena bardzo dobra, 2001 ~ dobra, 2007 —
dobra). Ostatnia ocena pracy rowniez jest ocena dobra. W aktach
nauczyciela znajduje si¢ skarga jednego z rodzicéw ucznia z - Skarzacy
w piSmie wskazuje, ze uderzyt dwukrotnie w ramie jego syna. Nastepnie
kazat mu uklgkna¢ i przeprosi¢ g0, co chiopiec uczynil. Brak jest informacji w jaki
sposdb skarga zostata rozpatrzona. Kolejny incydent mial miejsce 3
Sporzadzona przez dyrektora szkoly ze zdarzenia notatka wskazuje, Ze nauczyciel nie
wpuscit na zajecia -ucznia z powodu jego stroju (chustki arafatki).




Nie uczynit tego nawet po dwukrotnej interwencji wicedyrektora szkoty. Uczen
tg godzing lekeyjng spedzit w bibliotece szkolnej. Z notatki wynika, Ze nauczyciclowi
zostata wymierzona kara, jednak brak informacji o rodzaju zastosowanej kary.
Z planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2016/2017 wynika, ze dyrektor
zaplanowal dwie obserwacje zaj¢¢ prowadzonych przez semestr —
. Ponadto w planie nadzoru zostaly ujete obserwacje
dorazne (w sytuacji kiedy dyrektor stwierdzi takg potrzebe) zwigzane z kulturg
zachowania nauczycieli na lekeji, podezas dyzuréw i uroczystoéei szkolnych oraz
badajgce relacje na poziomie nauczyciel — uczeti. Pani dyrektor podata, ze w zwigzku
z zaistnialy sytuacja takg obserwacje przeprowadzi w
w pazdzierniku 2016 r. W trakcie kontroli dyrektor podata, 7e od wrzeénia 2015 .,
od kiedy kieruje szkols, nie wplyngly zadne skargi dotyczgce zachowania
Ponadto nie ma zastrzeZefi co do jego pracy w szkole,
Pani Ewa Kloc podata, Ze w szkole problemem wychowawczym jest niewlaSciwe
zachowanie kilkorga uczniéw, ktérzy notorycznie opuszczajg teren szkoly i palg
papierosy. Ponadto w szkole stwierdzono nasilone zjawisko agresji stownej,
szczegblnie w kierunku nauczycieli oraz cyberprzemoc, Z przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych wynika, Ze szkota podejmuje stosowne dziatania, ktére ujete sg
W programie wychowawczym, programie profilaktyki oraz planach pracy pedagoga
szkolnego i wychowawcow. W stosunku do uczniéw palgcych papierosy
i opuszczajacych teren szkoly podejmowane sg dziatania we wspolpracy z miejscowq
komendg policji. Dziatania te skutkujg kontraktem, ktéry spisywany jest pomigdzy
policjg, uczniem i jego rodzicami. Ztamanie kontraktu jest podstawa do zgloszenia
sprawy do sady rodzinnego. W trakcie kontroli zaobserwowano, ze teren szkoly nie
Jest ogrodzony, co moze utrudniaé nauczycielom skuteczne zapewnicnie uczniom
bezpieczenistwa na terenie szkoly. Dyrektorowi szkoly wskazano, ze zgodnie z § 7
ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i sportu z dnia 31 grudnia 2002r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i
placéwkach ( Dz. U. Nr 6 z 2002r. poz. 68 i 69) teren szkoly powinien by¢
ogrodzony. Pani Ewa Kloc podata, ze w dniu 31.08.2016 r. zglosila ten problem
do organu prowadzacego. Wyjasnita takze, ze ogrodzenie szkoly ujete jest w planie
budzetu na rok 2016.
Z przeprowadzonego na terenie szkoly postgpowania wyjasniajgcego wynika,
ze w szkole dochodzito do sytuacji, w ktérych stwarzal sytuacje
konfliktowe w relacjach z uczniami, nie zapewniajgc im poczucia bezpieczefistwa oraz
naruszajgc ich godno$¢ osobisty. W dokumentach brak informacji o podejmowanych
przez dyrektora szkoly w tych przypadkach dzialafi zaradczych., Majac na uwadze
powyzsze zasadnym byloby, aby dyrektor szkoly pouczyl nauczyciela o jego
obowigzkach wynikajacych z art. 6 ustawy Krata Nauczyciela, a takze
0 odpowiedzialnodci dyscyplinarnej za niedopetnienie tych obowiazkéw lub
uchybienie godnosci zawodu nauczyciela. Dyrektorowi szkoly wskazano réwniez na
obowigzek, wynikajacy z peh]jonego przez niego nadzoru pedagogicznego,
podejmowania w takich sytuacjach odpowiednich dziatan.




Zalecenia:

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w zakresie zapewnienia uczniom
poczucia bezpieczenstwa zaréwno psychicznego jak i fizycznego w szkole na podstawie
art, 33 ust, 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty wydaje si¢ nastepujace
zalecenia:

1. Podjg¢ dzialania zmierzajgce do zapewnienia uczniom bezpieczehstwa w szkole
okreSlone w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia
31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych
iniepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. Nr 6 z 2003 r. poz. 68 i 69
z pozniejszymi zmianami).

2. Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg nauczyciela

zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia MEN
z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1270) w zakresie realizacji przez nauczyciela obowigzkéw okreslonych
w att. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1379) szczegoblnie dotyczacych zapewnienia uczniom poczucia bezpieczefistwa
zaréwno psychicznego jak i fizycznego w szkole.

3. Program wychowawczy i program profilaktyki dostosowaé¢ do potrzeb uczniow
wynikajacych z przeprowadzonych wéréd nich ankiet dot. relacji nauczyciel — uczen —
zatgcznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztalcenia ogllnego w poszczegblnych typach szkét (Dz. U. 2012 poz. 977
z pOzniejszymi zmianami).

Termin wykonania zalecenia: niezwlocznie od dnia otrzymania protokolu

Zgodnie z § 19 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270) dyrektor
szkoly w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosié
do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalef w nim zawartych.

, Zgodnie z art. 33 ust, 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty
(Dz.U.z 2015, poz. 2156 z pdzniejszymi zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalece, a w przypadku wniesienia zastrzezeh — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglgdnieniu =zastrzezen, powiadomid
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zalecefi oraz organ
prowadzgcy szkotg o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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STARSZY ATOR

Protokét podpisali: Joanpa tukaszeuics
DYREiC““»  PUBLICZNEGIM:. ;UM
PUBLICZNEGO «. .iAzyuni  im. M.Kopernii. SHARNEY WAETERY
R W Polczynic. _drojy 78-320 POLCZYN-ZDROJ 3 (2
(EI , ja@ ul. Mieszka 119, tel fax 94 36 62 291 riusz@fanyxy
..... he. . PANE QR Klog......... NIPRI2-18.86.774 AERON 234088816+ -+ vt vvnvnrinsniiseninnennnnnnn,
(dyrektor) (przeprowadzajgcy kontrole)

Protok6t  sporzadzono dnia 05 pazdziernika 2016 r. w dwéch Jednobrzmigcych

cgzemplarzach, z  ktérych Jeden  otrzymuje kontrolowany  dyrektor szkoty,
a drugi wigcza sie do akt kontroli,

_gil&mé ' ﬁ”‘O(J I-Ii’ili\i;A\ZJ Ui
£ an 9 v Pdtdmie-Zdroj
Poswiadezam odbiér protokotu kontroli...05, 40, 201G.......... Lol =, o) Sy
(data, podpis i imienna pieczgé dyréktoraszkoty)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270), protokét kontroli Zawiera
parafy kontrolujacego i dyrektora szkoly lub placéwki na kazdej stronie protokotu,



