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KURATORIUM OSWIATY w SZCZECINIE
DELEGATURA w KOSZTALINIE
75-G50 Koszatin, ul. WL Andersa 34
tel ffax 004/342 84 71, N54/347 47 38

PROTOKOY. KONTROLI DORAZNEJ

nr KO.LK. 5533.58.2016

Informacje o kontrolowane; placéwee:

Nazwa 1 adres placowki: Gimnazjum nr 1 z Oddzialami Integracyjnymi im. Bolestawa
Chrobrego w Kotobrzegu, ul. Portowa 7, 78 — 100 Kotobrzeg |
Telefon: 94 35223 82 e-mail: jedynka@glkg.pl
Imi¢ i nazwisko dyrektora: Lidia Mikolajek

Informacje o organie kontrolujacym:

‘Nazwa i stedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Andersa 34

Telefon: 94 3428446  e—mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
Joanna f.ukaszewicz 13 lipca 2016r. KO.I.K.5533.58.2016.J%,

1. | Matgorzata Radziwolek - KO.LK.5533.58.2016. MRM

Mikolajczyk

13 lipca 2016r.

Termin rozpoczgceia kontroli: 14 lipca 2016 1.

Termin zakonczenia kontroli: 14 lipca 2016 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: 5533.58.2016
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placowki: 71

Dyrektora o kontroli powiadomiono w dniu 30 czerwea 2016 r.

Informacje o kontroli:

Kontrolg przeprowadzono na podstawie pism przestanych do Zachodniopomorskiego
Kuratora Oswiaty przez Pani oraz. Panstwo -
Kontrola dotyczyta rozpatrzenia zgloszonych w pismach nieprawidiowosei
w zakresie warunkdw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla uczniow
niepetnosprawnych. :




W trakcie kontroli: przeprowadzono rozmoweg z dyrektorem szkoly Panig Lidig Mikotajek
oraz zapoznano si¢ z dokumentacja szkolng zgromadzong w sprawie:

Orzeczeniem 1 'z dnia 26.06.2015r. o potrzebie ksztatcenia specjalnego
wydanym przez zespOl orzekajgcy Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej
w Kotobrzegu dla uczennicy . - zatgeznik nr 1.

Orzeczeniem nr . z dnia 26.06.2015r. o potrzebie nauczania
indywidualnego wydanym przez zespot orzekaiacy Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Kolobrzegu dla uczen ) .. - zalacznik nr 2.

Indywidualnym Programem Terapeutyczno — Edukacyjnym opracowanym-

dla k ] o wraz z ancksem dotyczacym modyfikacji programu -
zalgeznik nr 3,

Protokotami ze spotkan zespotu nauczycieli pracujgcych z

Dziennikami:  nauczania  indywidualnepo, zaje¢  rewalidacyjnych, zajeé
terapeutycznych; dziennikiem pedagoga szkolnego.

Pisemng informacjg dyrektora szkoty i nauczycieli uczgcych - - . z dnia
12.07.2016r. w zakresie organizacji dla uczennicy ksztatcenia, wychowania i opieki —
zatgcznik nr 4.

Zestawieniem zrealizowanych w roku szkolnym 2015/2016 godzin nauczania
indywidualnego zuczenmcq oo o zalacznik nr 5,

Pismem Pani > ) LW ktorym zwraca si¢ z prosbg do dyrektora szkoty
o realizacj¢ ogdlnej podstawy programowej z wprowadzeniem przedmiotéw
nauczanych na III etapie edukacyjnym — za{qczmk nr 8.

Pisemng informac;q nauczyclelkl Pani ‘ " oraz psychologa
szkolnego Pani . - -+ 7“7 .na temat orgamzacp nauki dia ucznia . "
& ) zaiqczmk nr 6.

Podzickowaniem Papi = - 7 i dla nanczycieli uczacych jej syna =27 -

«— zatacznik nr 7.

Ustalente stanu faktycznego.

1.

W odniesieniu do ucznia .. ... N ustalono, 7e chiopiec ukoﬁczyl
glmnaZJum W 2014r Obecnie uczc—;szcza do. - o
w ! W .z pisemnych mformacp ztozonych

przez Wychowawce; klasy 1 psychologa szkolnego (zal. nr 6) wynika, ze T = =
bardzo dobrze funkcjonowal w zespole klasowym, nawigzywal prawidlowe relacje
z rowiesnikami. Na zajgciach lekcyjnych byt aktywny, zabierat glos w klasowych
dyskusjach, chetnie wyrazal SWOJa, opinie. Mama chtopca Pani B

kiedy 7 - konczyt gimnazjum, na pismie podzickowata nauczycielom za ,,okazanq
serdeczno$é oraz pomoc udzielong synowi” (zal. nr 7). Z uwagi na fakt, ze
I " 0d 2 lat nie jest juz uczniem Gimnazjum nr 1 z Oddziatami Integracyjnymi

W Koiobrzegu nie prowadzono czynnodci kontrolnych w zakresie prawidlowosci
orgamzowama dla ucznia ksztalcenia, wychowama 1 opieki.

x -7 1 jest uczen_mcq . klasy oddziatu integracyjnego gimnazjum.
Dziecko posiada orzeczenie nr’ - 0 potrzebie ksztatcenia speqalnego (zal
or 1) ze Wzgle;du na niepeinosprawnod¢ sprzezong: i.

W oS e o=, wydane przez Poradnig Psychologlczno-Pedagoglcznq
wr " w dniu 2_6 czetwea 2015r. na czas do ukonczenia III etapu
edukacyjnego oraz orzeczenie nr - - 9 potrzebie indywidualnego nauczania
(zal. nr 2) wydane przez Poradni¢ Psychologiczno-Pedagogiczna w

w dniu 26 czerwca 20151 na czas do konca roku szkolnego 2015/2016. Uczenmcy




przydzielono 10 godzin nauczania indywidualnego, ktére zgodnie z wydanym
orzeczeniem, realizowane byly w szkole w odrebnym pomieszezeniu (zajecia
odbywaty sie w sali polisensorycznej). . . uczeszezata réwniez na 1 godzing
tygodniowo wychowania fizycznego =z rowiednikami, uczestniczyla takze
w wybranych zajeciach z klasg. Lekcje te byly prowadzone przy wsparciu nauczyciela
wspomagajacego.
Zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
uczennice objeto na terenie szkoly opiekg specjalistyczng, w formach:
e zajecia rewalidacyjne — biofeedback - 2 godziny tygodniowo,
¢ zajecia terapeutyczne — zajecia polisensoryczne — raz w tygodniu,
e zajecia logopedyczne, z ktdrych 7. zrezypgnowata, uzasadniajac
to tym, ze corka uczestniczy w zajeciach logopedycznych poza szkols.
Uczennica objeta jest indywidualnym programem edukacyjno-terapeutycznym,
Opracowanym przez zespol nauczycieli uczacych, zaakceptowanym przez rodzica -
panig ~ "o "3 30 wrzesnia 2015z, (zal nr 3), Program byl konsultowany
7z doradca metodycznym Program zawiera: informacjg o uczniu, charakterystyke;
ucznia, cele edukacyjne, formy i metody pracy z dzieckiem, dziatania wspierajgce
ucznia (rodzaje zajeé¢, w tym zajocia rewalidacyjne), zakres 1 sposéb dostosowania
wymagan edukacyjnych (obszary funkcjonowania ucznia). Program zawiera réwniez
dziatania okre$lone w § 6 ust. | pkt 4 rozporzgdzenia MEN z dnia 24 lipca 2015r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dia dzieci
i miodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spofecznym (Dz.U. z 2015r. poz. 1113) majacych na celu
wspieranie  rodzicéw ucznia, poprzez wspoldziatanie m.in. z poradniami
psychologiczno-pedagogicznymi i ze  specjalnymi  osrodkami  szkolno-
wychowawczymi. W programie okreslono takze zakres wspdlpracy nauczycieli
i specjalistéw z rodzicami ucznia w realizacji przez szkole zadan wynikajacych z § 6
ust. 1 pkt. 6 rozporzgdzenia. Zardwno dzialania wspierajgce rodzicow(...), jak tez
zakres wspOlpracy nauczycieli 1 specjalistow (...) sformutowano bardzo ogdlnie, nie
wskazujac form wsparcia 1 wspOlpracy oraz specjalistéw, ktérzy pracowaliby
z rodzing. Podczas kontroli wskazano dyrektorowi koniecznos$¢ zapisania
szczegblowych zaplanowanych oddziatywan oraz zakresu wspdlpracy z rodzicami
w programic IPET.
Dyrektor w trakcie kontroli przedlozyta zaréwno sprawozdania z oceny efektywnosci
udzielone] pomocy psychologiczno pedagogicznej uczennicy, jak réwniez
nauczycielom 1 rodzicom _ (oceny efektywnosci udzielonej pomocy
psychologiczno — pedagogicznej, zajeé terapeutycznych oraz dziatan w ramach IPET).
Sprawozdania byly opracowywane dwa razy w roku, w pierwszym i drugim polroczu
oraz zbiorcze za caly rok szkolny. Zawieraly roznorodne formy i metody pracy
Zarowno z uczenmca, jak rowmez zakres szkolen i udzielanego wsparcia
nauczyciclom pracujgcym z
W trakcie catego roku sz.kolnego prowadzone byly biezgce karty obserwacji
osiagnig¢ edukacyjno . -- wychowawczych uczennicy z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopnin umiarkowanym w zakresie:
¢ Umiejetnosei komunikacyjnych
ek
- Ujmowanie roznic,
- liczby 1 wielkosci,
- sprawnoé¢ grafomotoryczna,
* Umiejetnosci spoteczne



- udzial w zabawach,
- czynnodci z zakresu gospodarstwa domowego,
e Czynnosci samoobstugowe.
Na tej podstawie opracowano roczny opis osiggnieé .

Funkecjonowanie uczennicy na terenie szkoly bylo tematem spotkan zespolu, ktdre
odbywaly sie na terenie szkoty (2.09.2015r., 4.11.2015r,, 17.11.2015r., 28.01.2016r.,
26.04.2016r., 14.06.2016r.). W spotkaniach uczestniczyli: dyrektor, pedagog,
nauczyciel prowadzacy zajecia oraz pedagog, psycholog. Pani - -
mama . .-...7 uczestniczyla w spotkaniach zespotu jeden raz — 17 listopada 2015r.
O posiedzeniu zespohu byta powiadomiona byta pisemnie 6 listopada 2015r. Podczas
spotkania matka wniosta uwagi, co do form i metod do pracy z - 1. W oparciu
o sugestie Pani - " oraz spostrzezenia nauczycieli podczas pracy z uczennica
dokonano modyfikacji programu IPET — w szczegdlnodci, w zakresie wzmocnien
i przywilejow (zal. nr 3). Po spotkaniu zespotu Pani " 2 poinformowata dyrektor
szkoty, ze nie bedzie uczestniczy¢ w spotkaniach zespotu.
. Pani ' zwrdcila sie z pisemng prosbg do dyrektora szkoly, aby :
realizowata podstawe programows dla uczniéw gimnazjum w normie intelektualne;
z dostosowaniem do jej mozliwosci. Wskazata rOwniez, aby zajecia prowadzili
nauczyciele poszezegolnych przedmiotéw, a corka prowadzila zeszyty przedmiotowe
i korzystala z podrecznikow obowigzujacych ucznidéw klas pierwszych. Dyrektor
szkoly, zgodnie z prosbg p. - w ramach nauczania indywidualnego
zaplanowal zajecia z takich przedmiotéw jak: matematyka, fizyka, informatyka, jezyk
polski, matematyka, plastyka, biologia, chemia i geografia. Zajecia prowadzone byly
przez. trzech nauczycieli, ktorzy posiadali kwalifikacje do pracy z zakresu
oligofrenopedagogiki. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 sierpnmia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkél (Dz.
U z 2012 r. poz. 977 ze zm.), dla uczniéw z uposledzeniem umyslowym w stopniu
umiarkowanym obowigzuje odrebna podstawa programowa, w ktorej okreslono
przedmioty, jakie powinny by¢ z uczniem realizowane {(zalgcznik nr 3 do
rozporzagdzenia). 7, ... powinny by¢ prowadzone takie zaj¢cia edukacyjne jak:
funk¢jonowanie w $rodowisku, muzyka z rytmika, plastyka, technika, wychowanie
fizyczne. W indywidualnym programie edukacyjno — terapeutycznym prawidiowo
wskazano przedmioty, natomiast z zapisoéw w dzienniku wynika, ze takie przedmioty
nie byty realizowane. Ustalono, ze zostalo to wprowadzone na prosbe mamy
uczennicy - - .. Zdaniem nauczycieli nauczanie przedmiotowe nie
przynosito pozytywnych efektéw, tak wiec nalezaloby od niego odstapi¢ i nauczad

- blokami tematycznymi zachowujac korelacje tresci nauczanta 1 wychowania.
Wprowadzenie tresci z przedmiotow ksztalcenia ogélnego spowodowalo, ze uczennica
nie radzita sobie z naukg, czgsto byla zniechgcona i odmawiala wspdipracy
(w uwagach w dzienniku nauczania indywidualnego jest wiele zapiséw wskazujgcych
na brak postepéw uczennicy). Taka informacja zostala przedstawiona w dniu

23.06.2016r. Pani w3, ktéra nie zgodzila sig na wprowadzenie zmian,
odmowila takze korzystania z podrgeznikow dla ucznia niepelnosprawnego
intelektualnie w stopniu umiarkowanym. . - % nie zapoznala si¢ z pisemng

dokumentacjg dotyczacg postgpdw corki, przygotowana w szkole. Na zakonczenie
roku szkolnego sama odebrata §wiadectwo odmawiajac przyjecia przyznaneg] cdrce
nagrody ksigzkowej. Z ustalen kontrolnych wynika, ze uczennica bardzo dobrze
radzila sobie z realizacjg podstawy programowej dla uczniéw niepelnosprawnych
umystowo. Nalezaloby takze zauwazy€, ze realizacja podstawy programowej dla




uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym nie wyklucza
realizacji wybranych tredci z poszezegdlnych przedmiotéw ogélnej podstawy, przy
czym tresci te powinny by¢ wigczane do przedmiotéw wskazanych dla ucznidw
7 upoéledzeniem., Majac na uwadze powyzsze, zasadnym byloby rozwazenie przez
dyrektora szkoly ponownego wlaczenia doradey metodycznego w proces opracowania
indywidualnego programu edukacyjnego.

. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego duzej liczby niezrealizowanych zajgé (29),
dyrektor szkoty, na podstawie przeprowadzonego zestawienia (zalqczmk nr 5) podal,
ze w roku szkolnym. 2015/2016 Iacznie zrealizowano z uczennicg 295 godzin,
33 godziny nie odbyly si¢ z uwagi na nieobecnosé = ;, a 20 spowodowanych
bylo nieobecnodcia nauczycieli (zwolnienia lekarskie, szkolenia). Z pisemnego
wyjasnienia dyrektora wynika, ze uczennica w trakcie pobytu w szkole zawsze miata
zapewniong opieke, ustalone byly dyzury i sposéb przejmowania przez nauczycieli
opieki nad — w tym czasie nauczyciele zwolnieni byli z dyZur(’)w
miedzylekeyjnych. Dyrektor podata réwniez, ze nie bylo mozliwosci orgamzowama
doraznych zastgpstw, poniewaz nauczyciele uczacy ~-+.. ~ mieli w tym czasie
zajecia z innymi uczniami. Trudne tez bylo wigczanie uczennicy do zajeé¢ z klasa,
ktora reagowata podenerwowamem i,,silng checig wyjscia z sali”. O nieobecnosciach
nauczycieli = i byla na biezaco informowana przez szkotg. Dyrektor
podata, ze nauczyciele cheieli odpracowaé zalegle zajecia, ale nie mozna bylto ustali¢
termindw, ktére odpowiadalyby obu stronom.

Odnosnie zarzutu dotyczgcege braku motywacii ~ do nauki, stosowania
niewtasciwych materialéw dydaktycznych ,materialy (...) sq nieestetyczne i czasami
nieczytelne”, mnauczyciele podali, ze oprocz czarno - biatych kserokopii

wykorzystywali kolorowe plansze, mikroskopy, globusy, mapy, piktogramy,
dodatkowe podrgczniki, albumy i atlasy. Dla uczennicy przygotowywane byly
réwniez prezentacje na iPadzie oraz fragmenty filméw edukacyjnych. Nauczyciele
przedmiotéw matematyczno — przyrodniczych przeprowadzali  rdznorodne
do¢wiadczenia, uczennica wychodzita takze na boisko szkolne i teren przyszkolny
w celu poznawania otaczajgcej jej przyrody, uczestniczyla w uroczystosciach
szkolnych. W opinii nauczycieli wybierane przez nich formy, metody pracy oraz
érodki dydaktyczne odpowiadaly potrzebom i mozliwosciom uczennicy. Nauczyciele
w celu poszukiwania optymalnych rozwigzan, uczestniczyli w  szkoleniu
prowadzonym przez metodyka nauczania z zakresu ksztalcenia specjalnego Centrum
Edukacji Nauczycieli w Koszalinie, zorganizowali spotkanie z pracownikami Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w Kolobrzegu, ktérzy pracujg z dziewczynka.
Nauczycicle podali rowniez, ze - byla nagradzana ocenami pozytywnymi,
ktore wstawiane byty do zeszytu. Uczennica otrzymywata oceny za ,naprawdg
samodzielnie wykonana prace” (zal. nr 4) — takich ocen nie bylo duzo. W tym
przypadku nalezaloby zwrocié uwagg, ze zgodnie z podstaws programowg dla
uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym, ,,nawet niewielkie
postepy ucznia powinny byé wzmacniane pozytywnie, natomiast brak postgpow nie
podlega wartosciowaniu negatywnemu”. Nauczyciele podali, Ze poza ocenami
uczennica otrzymywala pochwaly stowne, motywatory, stodycze, mozliwo$¢ wyjscia
na spacer lub boisko — zestaw wzmocnief okreslony w IPETcie.



7. uwagi na nieprawidlowodci w zakresie realizacji podstawy programowe] ksztalcenia
ogolnego dla uczniow gimnazjum z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym,
dyrektorowi szkoty na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
o$wiaty (Dz.U.2015.2156 ze¢ zm.)

wydano nast¢pujace zalecenie:

1. Dla uczniow z upofledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym realizowac¢
podstawg programowg w zakresie przedmiotéw okreslonych w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowe] wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogoinego
w poszczegolnych typach szkét (Dz, U. z 2012 1. poz. 977 ze zm.).

Termin realizacji zalecen: 1 wrze§nia 2016r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015 poz.1270) dyrektor szkoly w terminie 7 dni
od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢é do organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesdnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U.2015 poz.
2156 ze zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zaleceni, o ktérych mowa w ust. 4,
a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 —w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisemnego zawiadomienia 0 nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zaleceft oraz organ
prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:

Wi TOR

dow ukaszewica

(dyrektor szkoly) (przeprowadzajacy konirolg)

Protokél sporzadzono w dwdch jednobrzmigeych egzemplarzack
dyrektor kontrolowanej szkoty, a drugi wigcza sie do akt konj:ro i.

, Z ktérych jeden otrzymuje
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(data, podpis i imienna pieczg dyrektora szkoly)

GIMNAZIUM nr 1
z Oddzialami integracyjnymi
im, Bolestawa Chrobrego
ul. Pertowa3d?, 78-100 Kolobrzeg
NIP 671-15-90-769 REGON 331067850
lel. 94 35 223 82




