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Informacje o kontrolowanej jednostce:

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa Nr 48 w Szczecinie,
ul. Czorsztyriska 35, 71-201 Szczecin

Telefon: 91 4873303

E-mail: sp48@miasto.szczecin.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Iwona Goérska

Informacje o kontroli:

Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Matgorzata Gucz 2016.08.19 KO.1.56633.104.2016.MG,GS
2. | Grzegorz Szczepanik 2016.08.19 KO.1.6533.104.2016.MG,GS

Termin rozpoczecia kontroli: 23 sierpnia 2016 r.
Termin zakonczenia kontroli: 23 sierpnia 2016 r.
Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
55633.104.2016.MG,GS
Numer wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 6/2016

Podstawa prawna:

— ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156
z pdzn. zm.),

~ rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013, poz. 532
z pézn. zm.).
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Cel kontroli: kontrola ma na celu sprawdzenie zasadnosci skargi mamy

dotyczgcej braku podjecia przez dyrektora szkoly i pedagoga
szkolnego wiasciwych dziatan majgcych na celu uniemozliwienie rozpowszechniania
wsréd uczniow filmow zawierajgcych tresci pornograficzne.

W trakcie kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z:

— panig Ilwong Gorska — dyrektorem szkoty,
panigHanng Drygas — wicedyrektorem szkoty,
panig Barbarg Raczkowskq pedagoglem szkolnym,
panig Jolantg Brytkg —
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2. Analizowano nastepujaca dokumentacje:
— skarge mamy (data wptywu do Kuratorium
Os$wiaty: 11.08.2016 r.),
- notatke stuzbowg pedagoga szkolnego ze spotkania z rodzicami
|wdniu 24.11.2015 r,;

- informacje o ~ sporzgdzong przez wychowawce
klasy ,
- pismo pani o , z dnia 12.01.2016 r., do dyrektora SP 48

w Szczecinie,
~ pismo dyrektora szkoly, z dnia 19.01.2016 r., do pani

— wycigg z dziennika elektronicznego klasy dotyczgcy statystyki logowania
rodzicow , informacji o zachowaniu oraz zestawienie
frekwencji 1 za rok szkolny 2015/2016,

- dziennik pedagoga szkolnego,
— arkusz ocen uczennicy.

Ustalenie stanu faktycznego:

Pani . — mama ;! r klasy
Szkoty Podstawowej Nr 48 w Szczecinie — wniosta skarge do Zachodniopomorskiego
Kuratora Oéwiaty na dziatania dyrektora szkoty i pedagoga szkolnego.

Podczas kontroli Dyrektor szkoty o$wiadczyt, ze nie spotkat sie osobiécie i nie

rozmawiat z panig Natomiast stwierdzit, ze sprawe zna pani
wicedyrektor.
Wychowawca klasy powiedziat, ze w listopadzie 2015 r. od jednego

z ucznidw dowiedziat sie, ze zamiescita swoje niestosowne
zdjecia na portalu spoteczno$ciowym. O sprawie pani Brytka poinformowata
pedagoga szkolnego i wspdlnie probowaly odnalezé ww. zdjecia, lecz im sie to nie
udato. W zwigzku z tym nie potrafity okresli¢ charakteru tych materiatow i ocenié czy
zawierajg one treSci pornograficzne. Ponadto o$wiadczyly, ze nie wiedzg nic
o rozprowadzaniu tych materiatéw wéréd ucznidbw szkoty. W dniu 24.11.2015 r.
podczas spotkania zorganizowanego w szkole przez pedagoga i wychowawce klasy

, W ktérym wzieli udziat rodzice + ' zostali oni poinformowani o problemie,
zgtoszenia przez uczniéw, pojawienia sie¢ materiatow przeznaczonych dla oséb
dorostych, a takze nieobecno$ciach w szkole. W trakcie rozmowy parstwo

' przekazali informacje, ze z powodu zdiagnozowanej depresiji
byta pod opiekg lekarza psychiatry, leczona jest farmakologicznie, rodzice sg w
trakcie rozprawy rozwodowej, a od lutego 2015 r. mieszka z ojcem. Jak
wynika ze sporzadzonej przez pedagoga szkolnego notatki (brak daty sporzgdzenia)
na spotkaniu ustalono, ze pan zgtosi sie na konsultacje do Poradni

Psychologiczno-Pedagogicznej Nr 4 w Szczecinie i do Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Szczecinie; bedzie systematycznie kontaktowat sie z wychowawca klasy

VI B (kazdy wtorek godz. 16); - odbedzie wizyte kontrolng u psychiatry; szkota
wystgpi do sgdu rodzinnego z wnioskiem o wglgd w sytuacje rodzinng ! Lo
W opinii dyrektora, wychowawcy i pedagoga szkolnego ojciec wypetniat

ustalenia tj. uczestniczyt w warsztatach w poradni, uczeszczat na terapie do MOPR
oraz kontaktowat sie osobiscie lub telefonicznie z wychowawca w wyznaczonych
terminach. Natomiast wizytatorzy nie uzyskali informacji zwrothej o konsultacji
dziecka u psychiatry. Ponadto dyrektor oswiadczyt, Ze liczba godzin opuszczonych



przez w okresie 12.2015 - 01.2016 ulegta zmniejszeniu (zapisy w dzienniku
elektronicznym), a nie sprawiata probleméw wychowawczych
i edukacyjnych. Dyrektor dodat, ze takze nie zgtaszata Zadnych
trudnosci. W zwigzku z tym wedtug pedagoga nie byto podstaw do ztozenia wniosku
do sgdu owglad w sytuacje rodzinng . Dyrektor szkoty
poinformowat o tym matke pismem z dnia 19.01.2016 r. - w odpowiedzi na jej
pisemne zapytanie w tej sprawie (z dnia 12.01.2016 r).

Pedagog zaprzeczyt, ze pani wielokrotnie zwracata sie do niego
z prosbg o wydanie notatki sporzadzonej ze spotkania przeprowadzonego w dniu 24
listopada 2015 r. Pani Raczkowska oswiadczyta, ze matka dopiero po okoto miesigcu
od daty ww. spotkania zadzwonita do sekretariatu szkoly i zwrécita sie o ten
dokument.

Pedagog o$wiadczyt, ze po uzyskaniu informacji o rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych przeprowadzit zajecia z uczniami klasy nt.. tolerancji
i wzajemnych relacji (w dniu 12.01.2016) i temperamentow (w dniu 22.02.16).
23 lutego 2016 r. odbyto sie spotkanie ucznidw klas  z przedstawicielem Strazy
Miejskiej dotyczace cyberprzemocy i zagrozen w Internecie. Pani Raczkowska

stwierdzita, ze nie prowadzita indywidualnych spotkan z zwigzanych
z zaistniatg sytuacja.
Z analizy dokumentacji szkolnej wynika, ze I W roku

szkolnym 2015/2016 opuscita 339 godzin, z czego wszystkie zostaly
usprawiedliwione, uzyskata 4 uwagi wpisane do dziennika lekcyjnego (30 wrzeénia,
19 pazdziernika i 30 listopada 2015 oraz 14 stycznia 2016), dotyczgce m.in.
hiewladciwego zachowania podczas lekcji, uzywania telefonu komorkowego
i stosowania makijazu. Ponadto ze statystki logowania rodzicow do dziennika

elektronicznego w roku szkolnym 2015/16 wynika, ze pani logowata sie
44 razy,apan 302.
Whioski:

Po uzyskaniu informacji o sytuacji rodzinnej ’
i umieszczeniu przez nig w Internecie materiatow niedozwolonych dla dzieci nie
udzielono jej indywidualnej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Zalecenie:

Wzmocni¢ nadzér pedagogiczny nad pracg pedagoga szkolnego w zakresie
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniom i rodzicom zgodnie z § 3
ust. 1 pkt. 8, ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013r. wsprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013r.,
poz. 532).

Termin wykonania zalecenia: od dnia otrzymania protokotu

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270)
dyrektor szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalenh w nim zawartych.



Zgodnie z art. 33 ust. 4-6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156 z pézn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia
otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezer, powiadomic
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie realizacji zaleceri oraz organ
prowadzgcy szkote o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Protokét podpisali:
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(dyrektor szkoty) (przeprowadzajgcy kontrolg)

Protokot sporzgdzono dnia 25 sierpnia 2016 r. w dwéch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden oftrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty,
a drugi wigcza sie do akt kontroli.
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Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270),
protokét kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na
kazdej stronie protokotu.



