Protokot kontroli doraznej Nr 5533.15.2016

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoty: Gimnazjum nr 2 w Zespole Szkot w Ziociencu, ul. Czwartakow
2, 78-520 Ztocieniec

Telefon: 943670450 e-mail: zs.zlocieniec@o02.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Zbigniew Buczek

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Oddziat Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego
w Watczu, ul. Potudniowa 10b, 78-600 Watcz

Telefon: 672584016 E—mail: walcz@kuratorium.szczecin.pl
Imie i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujacego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

przeprowadzenia
kontroli
1. | Jolanta Bedlin 6.07.2016 . KO.l.W.5533.15.2016.JB

Termin rozpoczecia kontroli: 8.07.2016 r.

Termin zakonczenia kontroli: 8.07.2016 .

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
KO.LW.5533.15.2016.JB

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu: 7.070.2016 1.

Informacje o kontroli:

Kontrola w zwigzku z pismem rodzica ucznia ” Gimnazjum nr 2 w Zespole
Szkét w Ziociencu, wskazujacym na nieprawidfowosci w zakresie wystawienia
oceny zachowania w Gimnazjum nr 2 w Zespole Szkdt w Ziociencu, ul. Czwartakow
7, 78-520 Ztocieniec

Czynnosci kontrolne:

1. Przeprowadzono rozmowe z panem Zbigniewem Buczkiem - dyrektorem
szkoty.

2. Przeanalizowano udostepniong przez dyrektora dokumentacje, dotyczaca
przedmiotu kontroli:

- wniosek rodzica o ponowne ustalenie oceny zachowania w zwigzku
z naruszeniem przepisow dotyczacych trybu ustalania rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania,

— protokét z posiedzenia komisji powotanej przez dyrektora szkoty w celu
ustalenia rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania ucznia

— warunki i sposob oraz kryteria oceniania zachowania zawarte w statucie

szkoty,

- informacje z Dziennika lekcyjnego klasy = v roku szkolnym 2015/2016 fj.
,NOTATKI",

- ,Karte oceny zachowania ucznia”.
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Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

1. Zinformacji uzyskanych od dyrektora szkoty:

- Dyrektor poinformowat, ze po otrzymaniu pisma rodzica z dnia 28 czerwca
2016 r. o ponowne ustalenie oceny zachowania w zwigzku z naruszeniem
przepisbw dotyczacych trybu ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania, przeanalizowat przepisy statutu dotyczace wystawienia oceny
z zachowania. Stwierdzit, ze istotnie wychowawca na kartce z ,wykazem
ocen” przekazanej rodzicom ucznia na zebraniu z rodzicami w dniu
19.05.2016 r., nie wpisat oceny zachowania u (

W zwigzku z tym uznat, ze przepis zostat ztamany, co bylo powodem
zwotania komisji do ponownego ustalenia oceny zachowania. Dyrektor podat,
ze w sktad komisji weszty nastepujgce osoby:

a) jako przewodniczacy komisii — dyrektor szkoty Zbigniew Buczek,

b) wychowawca klasy — pani .

c) nauczvciel prowadzacy zajecia edukacyjne w danym oddziale — pan

d) pedagog—pani ;
e) przedstawiciel samorzadu uczniowskiego — uczen Kkl. .

f) przedstawncuel rady rodzicow — pani

Dyrektor podat, ze samodzielnie dokonat wyboru przedstawwleia samorzadu
uczniowskiego dostepnego w danym momencie. A w przypadku
przedstawiciela Rady Rodzicow, tylko zadzwonit do wiceprzewodniczgcej
pani ' ) ktora polecita stownie wybra¢ osobe dostepna, tj. panig

- W dniu 29.06.2016 r. odbyta sie komisja, ktéra utrzymata roczng oceneg
zachowania ustalong przez wychowawce. Pismem z dnia 29.06.2016 r.
dyrektor poinformowat matke ucznia o wyniku pracy komisji.

— W dniu kontroli nie przedstawiono zadnych dokumentéw s$wiadczacych
o przeanalizowaniu zasadno$ci wniosku rodzica w sprawie ponownego
ustalenie oceny zachowania w zwigzku z naruszeniem przepisow
dotyczgcych trybu ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania
i stwierdzeniu, ze roczna ocena klasyfikacyjna zachowania zostata ustalona
niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu ustalania tej oceny. Brak
dokumentu potwierdzajgcego powotanie skfadu komisji do ponownego
ustalenia oceny zachowania.

2. Z analizy przedstawionej dokumentacji wynika, ze:

-~ Whniosek rodzica o ponowne ustalenie oceny zachowania w zwigzku
z naruszeniem przepiséw dotyczgcych trybu ustalania rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania zostat ziozony w ustawowym terminie -
28.06.2016 r., ti. nie poézniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia
zakonczenia rocznych zajeé dydaktyczno-wychowawczych,

- Komisja ustalajgca roczng ocene klasyfikacyjng zachowania odbyta sie
29.06.2016 r. tj. w terminie 5 dni od dnia zgtoszenia zastrzezen.

- Z posiedzenia komisji sporzadzono protokot, ktéry zawiera: imiona i nazwiska
os6b wchodzacych w skiad komisji, termin posiedzenia komisji, imie
i nazwisko ucznia, wynik gtosowania, ustalong ocene klasyfikacyjng
zachowania wraz z uzasadnieniem. Podane uzasadnienie nie dowodzi
powodu ustalenia nieodpowiedniej oceny zachowania zgodnie z kryteriami
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zawartymi w statucie szkoty oraz nie dowodzi, ze ustalenie rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania polegato na podsumowaniu osiggnie¢ ucznia
w danym roku szkolnym z uwzglednieniem podstawowych obszaréw
wynikajacych z § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz.U.2015.843),

- ,Regulamin Samorzadu Uczniowskiego” nie uwzglednia sposobu
podejmowania decyzji w sprawie wytaniania przedstawicieli do realizacji
zadan w ramach kompetenciji.

Uwagi:

1.

Poszerzy¢ obowiazujgcy w szkole ,Regulamin Samorzadu Uczniowskiego (...)"
0 spos6b podejmowania decyzji w sprawie wyfaniania przedstawicieli do
realizacji zadan w ramach kompetencji.

Whioski:

1.

Z chwilg pozyskania informacji dyrektor szkoty zwotat komisjg w celu ustalenia
ponownej oceny zachowania w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczgcych
trybu ustalania rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania.

Brak potwierdzenia dokonania przez dyrektora analizy zasadnos$ci wniosku
rodzica w sprawie ponownego ustalenie oceny zachowania w zwigzku
z naruszeniem przepisow dotyczacych trybu ustalania rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania i stwierdzenia, ze roczna ocena klasyfikacyjna
zachowania zostata ustalona niezgodnie z przepisami dotyczacymi trybu
ustalania tej oceny.

Brak dokumentu potwierdzajacego powotanie sktadu komisji do ponownego
ustalenia oceny zachowania.

Protokét sporzadzony z posiedzenia komisji zawiera uzasadnienie ustalonej
oceny klasyfikacyjnej zachowanie, ktére nie dowodzi powodu ustalenia
nieodpowiedniej oceny zachowania zgodnie z kryteriami zawartymi w statucie
szkoty oraz nie dowodzi, ze ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania
polegato na podsumowaniu osiggnie¢ ucznia w danym roku szkolnym
z uwzglednieniem podstawowych obszaréw wynikajgcych z § 13 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz.U.2015.843).

Zalecenia:

1.

(N

W ramach sprawowanego przez dyrektora nadzoru pedagogicznego
wynikajgcego z § 25.3.2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270) ujac
w planie nadzoru na rok szkolny 2016/2017 kontrole przestrzegania przez
nauczycieli Wewnatrzszkolnego Systemu Oceniania.

Zgodnie z art. 44n.4.2 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jednolity: Dz.U.2015.2156 z po6zn. zm.) oraz §19.7-8 i §19.11-12
z uwzglednieniem §13.1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 czerwca 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz.U.2015.843) dokonaé ponownego ustalenia rocznej oceny kwalifikacyjnej
zachowania.



Termin realizacji zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270), dyrektor
szkoly, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zgtosi¢ do
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jednolity: Dz.U.2015.2156 z p6zn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z
ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora
Os$wiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzgcy szkotg o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Miejscowosé, data i podpis  — Miejscowosé, data i podpis kontroiujgcego*

dyrektora kontrolowanej jednostki*

Protokét sporzadzono dnia 11.07.2016 r. w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza sig¢ do akt
kontroli.
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(Data, podpis i imienna pieczeé dyrektora szkoty)

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowsj z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2015.1270), protokd!
kentroli zawiera parafy kontrolujacego | dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokolu,



