PROTOKOE, KONTROLI DORAZNEJ 5533.54.2016.KD
w zakresie zapewnienia dzieciom bezpiecznych i higienicznych warunkdw
nauki, wychowania i opieki na terenie szkoly

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa 1 adres placowki: Publiczne Gimnazjum im. Mikotaja Kopernika w Polczynie -Zdroju,
ul. Mieszka I 19, 78-320 Potczyn- Zdr6j
Telefon: 943662291

Imie i nazwisko dyrektora; Ewa Kloc

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium Oéwiaty w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie, ul. Wi. Andersa 34,
75 —- 950 Koszalin.
Telefon: 94 342 47 38

¢—mail: koszalin@kuratorium.szczecin. pl

Lp. | Imie i nazwisko kontrolujgcego | Data wydania Numer upowaznienia
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
do przeprowadzenia
kontroli

1. | Katarzyna Dajczak 17 czerwcea 2016r., 5533.54.2016. XD

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczgcia kontroli: 21czerwea 2016t

Termin zakonczenia kontroli: 21 czerwca 2016r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny:
5533.54.2016. KD

Numer wpisu do rejestru kontroli placdéwki: 23

Powiadomienie felefoniczne dyrekiora placowki: 20 czerwcea 2016r.

Informacje o kontroli:

Tematyka kontroli obgjmowata sprawdzenie przestrzegania przepisow prawa dotyczacych
zapewnienia dzieciom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki
w Publicznym Gimnazjum im. Mikofaja Kopernika w Polezynie-Zdroju oraz rozpatrzenie
spraw zgloszonych przez panig _ w piSmie z dnia 14 czerwca 2016r. (data
wplywu) skierowanym do Kuratorium O$wiaty w Szczecinie.




W trakeie kontroli przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoty panig Ewa( Kioc zastepeg

dyrektora panig . pedagogiem szkolnym panig , oraz
wychowawca klasy panig " Poddano analizie dokumenty:

1. Statut Publicznego Gimnazjum w Polezynie-Zdroju;

2. Harmonogram dyzuréw nauczycielskich na przerwach;

3. Notatki stluzbowe pedagoga szkolnego;

4. Notatki shuzbowe wychowawcy klasy .

5. Zgloszenic sprawy ,hejtu” w Internecie do Komendanta Komisariatu Policji

w Polezynie-Zdroju z dnia 8 czerwea 2016r.;
6. Wydiuk z systemu Librus zawierajgcy zestawienie biezacych i roczaych ocen
zachowania ucznidw klas
7. Analiza wynikéw ankiety przeprowadzonej w szkole na temat jezyka nienawisci
w sieci, przedstawionej na Posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 9 grudnia 2016,
Ponadto wzigto pod uwage wyniki ankietowania przeprowadzonego w dniu kontroli przez
wizytatora kuratorium o$wiaty.

Ustalenie stanu faktycznego:

W zwigzku z pismem z dnia 14 czerwca 2016r. (data wplywu) pani
matki . dotyczqcym braku dzialah Publicznego Gimnazjum w Polczyme—Zdeu
w zakresie zapewnienia jej corce warunkdw bezpicczenstwa w zwigzku z obrazliwymi
wpisami w Internecie, zgodnie z kompetencjami Kuratora O§wiaty okreSlonymi w art. 31 ust,
1 pkt 1, art. 33 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2015 r. poz.
2156 z pdin. zm.), podjcto czynnosci wyjasniajgce. W dniu 21 czerwca 2016r.
przeprowadzona zostala w szkole kontrola dorazna przez wizytatora Kuratorium Oswiaty
w Szczecinie Delegatura w Koszalinie.

Na podstawie dokumentacji szkoty stwierdzono, iZ . ~ jest uczennicg klasy

w w/w szkole. Wychowawcg tej klasy jest pani _

Na podstawie relacji pani pedagog, wychowawcy klasy ™ zastgpcy dyrekiora
oraz analizy dokumentacji (zataczniki 1-13) ustalono, iz w dniu 2 czerwca 2016r. w gabinecie
pedagoga szkolnego pojawita sie uczennica by zglosié, 2 w Internecie zatozona
jest grupa hejtujaca o nazwie " ktora skierowana jest przeciwko niej, a uczestnicy
tej grupy (koledzy i kolezanki z klasy) obrazajg ja. Podata nazwiska uczestnikdw. Pani
pedagog udzielita wsparcia slownego uczennicy, zapewniajac jg, iz sprawa zostanie
wyjasniona Jeszcze tego dnia. Od razu przeprowadzﬁa T0ZMOWE 7 dwoma uczennlcam1 tej
klasy. Ustalita, iz grupa sktadala sie nie tylko z uczniow klasy ~~ ~ lecz réwniez ]
oraz, ze zostala usunigta w dziefi zgloszenia, po tym jak jej uczestnicy zauwazyli, ze ~
poszta do pedagoga szkolnego. Nie udato si¢ ustali¢ tresci wpiséw. Tego samego dnia pant
pedagog poinformowala ojca o zdarzeniu 1 poprosita o kontakt w szkole. Uczennice
przeprosity w obecnodci wychowawcy i pedagoga, jednak dziewczyna przeprosin nie
przyjela. Pani pedagog oraz wychowawczynie klas przekazaty telefonicznie
rodzicom wskazanych ucznidéw informacjc o udziale w grupie. Z relacji pani pedagog
wiadomo, ze wszyscy rodzice wyciggneli konsekwencje wobec swoich dzieci, np. w postaci

zabrania telefon6w komorkowych oraz nakazali przeproszenie Uczennica nie przyjela
przeprosin. W dniu 3 czerwea 2016r. pani pedagog przeprowadzita rozmowe z matka
Poinformowala ja o podjetych dzialaniach, zaproponowata mozliwos¢ skorzystania

z pomocy terapeuty pelnigcego dyzury w szkole w kazdy wtorek Iub psychologa z poradni
psychologiczno-pedagogiczne]j. Poinformowata o mozliwosci zgloszenia incydenta na policji




oraz podata kontakt do prawnika w Osrodku Pomocy Spotecznej w Polczynie-Zdroju, gdyby
rodzice potrzebowali porady prawnej w zaistniatej sytuacji. Poprosila réwniez, by

zgtaszata kazdy kolejny incydent zapewniajac uczennice, ze zawsze gdy bedzie taka potrzeba,
zostanie przez nig wyshichana. Matka uczennicy zobowigzata si¢ do poinformowania szkoly
o krokach, kiére wraz z mezem podejmie w sprawie. Pani w dodatkowej rozmowie
z wychowawca klasy zazgdala usunigeia z Internetu tresei dotyczacych jej corki, podajac
dwutygodniowy termin jako graniczny dla rozwigzania sprawy. Wychowawca klasy
zobowiazal uczniéw do takiego dziatania. Tego samego dnia w godzinach popoludniowych
pani pedagog zostala poinformowana, iz istnieje jeszcze jedna grupa ', na ktorej

jest réwniez obrazana, Uczennica zapewnita jednak, Zze od chwili zgloszenia sprawy
pedagogowi, nie pojawily sie na niej zadne dodatkowe wpisy. W dniu 6 czerwca 2016r.
odbyla si¢ kolejna rozmowa z rodzicami uczennicy. Przedstawili oni wydruki konwersacji
grupy ' . Rodzice poprosili o rozmowe w obecnodci zastgpey dyrektora. Materiaty
skierowano do analizy. Ojciec dziewczyny wyrazit swoje oczekiwania wobec surowoscl kar
dla uczniéw uczestniczacych w grupie. W dniu 7 czerwea 20161, wychowawca klasy odby!
rozmowe z ojcem . _  proszge o spotkanie rodzicOw z rodzicami innych ucznidw
uczesiniczacymi w grupie. Pan odméwit konfrontacji, poniewaz jak stwierdzil ,nie
czuje sie na sitach”, uznajae, ze szkota nie udzielita mu w zaisiniatej sytuacji 7adnej pomocy,
w tym pomocy psychologa. Powatpicwat réwniez w dobre intencje i zaangazowanie szkoly
w rozwiazanie sytuacjii. W dniu 7 czerwca 2016r. pani pedagog korzystajac z syluacji, iz
w szkole odbywato si¢ spotkanic mlodziezy z panig - policjantka
Komendy Powiatowej w Swidwinie z Wydziatu do Spraw Nieletnich w ramach akcji
,Porozmawiajmy o zdrowiu — nowe narkotyki”, poprosifa ja o konsultacje w sprawie. Pani
policjant po wstepnej analizie materiatu nie zauwazyla sladéw nekania, jednak 7 uwagi na
niekompletny materiat (brak konwersacji grupy ,, ~ _ ), poradzila skierowanic sprawy
na policje do dokladniejszej analizy. W dniu 8 czerwea 2016r. dyrekcja szkoly odpowiednim
pismem poinformowata Komendanta Komisariatu Policji w Polczynie-Zdroju o incydencje
z prosha o zbadanie sprawy i ewentualne podjecie dziatan (zalacznik 14). W tym samym dniu

zastepca dyrektora poinformowal ojca o przekazaniu sprawy na policje,
a wychowawcy klas — rodzicow uczniéw uczestniczacych w grupie. W dniu 9 czerwca 2016r.
pani pedagog odbyla rozmowg wspierajgea z . ktéra potwierdzita, ze nie pojawily sie

kolejne wpisy, nie skarzyla sie réwniez na zachowania kolegéw i kolezanek. Twierdzila
jednak, Ze nie moze spaé w nocy , bo ,,nie wie co bylo tam napisane”. Ponadto podkreslita, ze
caty sytuacje bardzo przezywa jej ojciec, ciagle podnoszac tg kwesti¢ w domu. Pani pedagog
zaproponowala uczennicy ponownie spotkanie z terapeuts. Dziewczyna wyrazita chec
uczestnictwa, jednak do dnia kontroli nie udato sig zorganizowaé takiego spotkania z réznych
przyczyn losowych o ' o )
W dnmu 15 czerwea 2016r. do wychowawcy klasy
zadzwonita matka uczennicy z informacjs, Ze wybiera si¢ na policje w zwigzku
7z bezczynnodcia szkoly. Wychowawca poinformowat ponownie, iz sprawa zostala juz
zgloszona na polici¢ i bedzie dalej rozpatrywana.

Szkola nie uzyskata informacji zwrotnej o dziataniach podjetych przez policjg. J ednak
pani pedagog otrzymala od uczniéw informacje, iz wszyscy oni

Zarbéwno pedagog, jak i dyrektor szkoly oraz jego zastgpca zgodnie stwierdzili, 1z
opisywany przypadek jest pierwszym i jedynym w tej szkole. Nikt nie zglaszat podobnych
incydentow.

W trakcic kontroli ustalono réwniez, iz wychowawcy uczni6w uczestniczacych
w grupie przeprowadzili godziny wychowawcze o {ematyce cyberprzemocy, hejtéw
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w Internecie i konsekwencjach tych dziatati. W zwigzku z analizg materiatu, uczniowie
uzywajacy wulgaryzméw, otrzymali zgodnie z przyjetymi w szkole kryteriami oceniania
zachowania punkty ujemne (-10), jako kary porzadkowe. W przypadku jednej osoby punkty
te spowodowaly obnizenie oceny zachowania. W pozostatych przypadkach nie miaty wplywu
na koficowa oceng zachowania, a oceny wzorowe zostalty wystawione zgodnie z kryteriami
oceniania zachowania zawartymi w Statucie szkoty (zatgezniki 15-16).

Na podstawie dokumentagji szkoly stwierdzono, iz zgodnie z rozporzadzeniem MEN
7z dnia 21 maja 2001lr. w sprawie ramowych stalutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz. U. z 2001r., Nr 61, poz. 624 oraz z 2007x. Nr 35, poz. 222) statut
szkoly okresla warunki pobytu w szkole zapewniajace uczniom bezpieczefistwo oraz zakres
zadan nauczycieli zwigzanych z zapewnieniem bezpicczenstwa uczniom w czasie zajel
organizowanych przez szkote. Ponadio zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkokach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69,
7 poZn. zm.), przerwy w zajeciach uczniowie spedzajg pod nadzorem nauczyciela, a dyrektor
organizuje opieke nad uczniami w czasie przerw tworzgc harmonogram dyzuréw i kontrolujge
wykonanie powierzonych nauczycielom obowigzkow.

Ponadto z informacji pozyskanej od dyrektora szkoly wiadomo, iz w zwigzku
z tendencjami wérdd ucznidéw do tzw. hejtowania w Internecie, w szkole przeprowadzona
sostata ankieta na temat jezyka nienawisci w sieci. Analiza i wnioski ankiety zostaly
przedstawione na Posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 9 grudnia 20151 Rada
Pedagogiczna przyjeta rekomendacje poankietowe do realizacji w roku szkolnym 2016/2017
(zatacznik 17).

W trakcie kontroli przeprowadzono réwniez wéréd uczniéw gimnazjum anonimowsg
ankiete — zestawienie wynikéw stanowi zatacznik nr 18 do protokotu. W ankiecie wzigto
udzial 70 uczniéw szkoly z réznych klas. Na podstawie analizy wynikéw ankiet mozna
stwierdzié, ze:

—  wickszo&6 ucznidw (90%) podaje, Ze w szkole czuje sig bezpiecznie;

. mimo poczucia bezpieczefistwa, 72,85% uczniéw twierdzi, ze byli narazeni w szkole
na ataki agresji lub przemocy. Najczgéciej uczniowie byli obrazani poprzez
nieprzyjemne przezwiska (50,98%), narazeni na zachowania innych uczniéw, ktére
odbierali jako nieprzyjemne (37,25%), prowokowani do bojki (27,45%) oraz obrazani
za pomocs Internetu i telefonéw komérkowyceh (23,52%);

— jako sprawce agresji czy przemocy uczniowie wskazywali naj czgdcie) innych ueznidw
(70,37%) oraz kolegéw z klasy (33,33%). 4 osoby wskazaly jako agresoréw
nauczycieli, a jedna innych pracownikéw szkoly;

—  41,42% respondentéw podato, ze w szkole sa grupy, ktdre zZnecaja si¢ psychicznie,
w tym stosuja cyberprzemoc (86,20% ucznibw, kiérzy znaja takie przypadki) oraz
zngcajy sie fizycznie (41,39%). 58,57% ankietowanych uczni6w wskazato, ze o takich
przypadkach nic nie wie;

— bedac §wiadkiem powyzszych zdarzefi, uczniowie najczedeiej informowali o nich
wychowaweg Kklasy (44%) lub rodzicdw (28%). 36% $wiadkoéw zdarzeh nie
informowata nikogo z dorostych, bo si¢ bata;

—  11,42% uczniéw deklarowato, ze zdarzyto im si¢ opusci¢ zajgeia z powodu leku przez
agresja w szkole. 88,58% podato, ze taka sytuacja sig nie zdarzyia,

—  do najmniej bezpiecznych micjsc w szkole ankietowani uczniowie zaliczyli: tazienki
(7 osob), korytarz (3 osoby) i boksy (2 osoby). Poza szkolg jest to najcze¢sciej park
nocg (6 0s6b) i ciemne ulice (4 osoby). 2 osoby podaty, ze jest to dom. 64,28%
uczniéw podalo, ze nie ma takich miejsc — czujg sie bezpiecznie;
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—  71,42% respondentéw zapytanych, czy bezpieczenistwo w szkole bylo zaklocane przez
osoby z zewnatrz, podato, ze nie (34,28%) lub nie wiedzg o takich sytuacjach.
(37,14%);

—  7428% uczniéw nie zna instytucji lub organizacji udzielajgcych pomocy osobom
pokrzywdzonym, Ci, ktérzy deklarowali taka wiedzg (25,72%) naj czedeie] wymieniali
pedagoga, psychologa, telefon zaufania, Niebieska linig i policje.

~ 5428% uczniéw odnioslo sig do pytania dotyczacego poprawy bezpieczefistwa
w szkole, wskazujac dziatania, jakie nalezatoby podjaé. Wéréd przykladow podano:
zamontowanie kamer wewnatrz szkoly (monitoring wewngtrzny), codzienny dyzur
pielegniarki w szkole, postawicnie ogrodzenia szkoly, stosowanie surowszych kar
przez nauczycieli, zwigkszenie liczby nauczycieli na dyzurach oraz LSWyrzucenie ze
szkoty niektérych uczniéw”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nie potwierdzono zarzutow zawartych w pi$mie
pani 2 dnia 14 czerwoa 2016r. Na podstawie przeprowadzonych rozmow
i analizy dokumentacji stwierdza sie, Ze szkofa podjela niezwlocznie dzialania majace na celu
wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Jednoczednie z uwagi na wyniki ankiet wskazujacych na
istnienie w szkole agresji stownej i przypadki cyberprzemocy, dyrektorowi szkoly wydaje si¢
zalecenia:

1. Dokonaé analizy programu wychowawczego i programu profilaktyki oraz dostosowac
tre$é tych programéw do potrzeb uczniéw z uwzglgdnieniem wynikéw uczniowskich
ankiet dotyczacych bezpieczenstwa w szkole — Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz kszialcenia ogblnego w poszezegélnych typach szkét (Dz.U,
7 2012r. poz.977 z péZn.zm.)

Termin realizacji zalecenia: wrzesien 2016r.

2. Zgodnie z §25 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27
sierpnia 20151, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270 ) yjac
w planie nadzoru pedagogicznego dyrekiora szkoty na rok szkolny 2016/2017
szkolenie majace na celu wspomaganic nauczycieli w zakresic systenu
przeciwdziatania agresji i przemocy wéréd mtodziezy.
Termin realizacji zalecenia: do 15 wrzesnia 2016r.

Zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 201 5r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015, poz. 1270 ) dyrektor w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania protokohs kontroli, moze zglosié do organu Sprawjacego
nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalei zawartych w protokole
kontroli.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemic o$wiaty (4. Dz. U.
z 2015r. poz. 2156 z pozn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dmia otrzymania zalecen,
o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust.5, W terminie 30
dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
powiadomié Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz

organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach 1 sposobie ich realizacji.
i <\



Protoko! podpisali:

DY REKTOR
PUBLICZNEGO GIMNAZIUM

Solezynig-20rcjy
150620, b eI

(data i podpis dyrektora szkoly)

PUBLICZNE GIMIDN A ZJUM
im. M.Kopernika
78-320 POLCZYN-ZDRO]
ul. Mieszka 118, el Max 94 36 627 201
NiP 677-13-66.224 REGON 331038818

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor kontrolowanej szkoly, a drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

DYREKTOR

PUBLECZ%@IM ZJUM
w P zyﬂie-ijr%!@j%

mgr Ewa Kioc

Poswiadezam odbi6r protokotu kontroli 280G 2006 o oo
(data, podpis i imienna piecz¢é dyrektora szkoly)



