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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.73.
dotyczacej dziatan szkoly wobec ucznia klasy
realizacji zalecen pokontrolnych.

Informacje o kontrolowanej jednostce: !

[ o U 7095 '

Nazwa i adres jednostki: Szkota Podstawowa ul. Obroficow Westerplat!t'g—.':‘r_jl 8,78-500 | | }
Drawsko Pomorskie L= o /i o]
Telefon: 94 363 23 12 E-mail: spdrawsko@wp.pl e Ib..|
Imie i nazwisko dyrektora: Joanna Szewczyk

Informacje o kontroli:

Imig i nazwisko Data wydania Numer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do | przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli
1. | Matgorzata Gucz 2016.05.30 5533.73.2016.HB.MG
2. | Hanna Boguta 2016.05.30 55633.73.2016.HB.MG

Termin rozpoczecia kontroli: 31 maja 2016 r.

Termin zakonczenia kontroli: 31 maja 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5633.73.2016.HB.MG

Numery wpisu do rejestru kontroli jednostki kontrolowanej: 37

- rozporzadzenie Ministra Edukagji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie

hadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270).

Podczas kontroli:
1. Przeprowadzono rozmowy z Panig Joanng Szewczyk - dyrektorem szkoty, Panig
Lucyng Jabtoniskg — wicedyrektorem, Panig Magdaleng Mejger-Krasucka
— pedagogiem szkolnym; Panig Magdaleng Bfaszczyk - psychologiem
szkolnym, Panig Ewg Mierzwinskg - wychowawcy klasy Panig
7 ‘— matkg ucznia.
2. Przeanaizowano nastepujaca dokumentacje:

- dziennik pedagoga szkolnego;

— informacje dla rodzicow z dnia 08.12.2015 r., 23.02.2016 r,

— Zzajgcia logopedyczne indywidualne — notatka,

— protokdt nr 7/2015-2016, z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 15 lutego
2016 .,

— protokot nr 5/2015-2016, z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 04 stycznia
2016 .,

— procedure organizowania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w Szkole
Podstawowej w Drawsku Pomorskim;

— ,Polityka ochrony dzieci w SP w Drawsku Pomorskim”;

— ,ABC dobrej wspétpracy Szkota-Dom”,
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Ustalenie stanu faktycznego:

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku z kolejnym pismem

- matki ucznia klasy . W pidmie swym pani

porusza sprawy bedace przedmiotem kontroli doraznej, ktéra odbyta sie w Szkole
Podstawowej w Drawsku Pomorskim w dniach 2 i 7 grudnia 2015 r. (nr kontroli
5533.246.2015.HB.MG.). W wyniku ww. kontroli wydano zalecenia zawarte
w protokole, a dyrektor szkoly pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. przestat do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny informacje o sposobie realizacji tychze zalecen.

W dalszej czesci swojego pism: opisuje sytuacje, ktére miaty
miejsce w pdzniejszym czasie, po opisanej wyzej kontroli.

W zwigzku z powyzszym zakres kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu
31 maja 2016 r. obejmuje realizacje zaiecen pokontrolnych oraz pozostate zarzuty

wniesione przez matke, dotyczace dziatar szkoty wobec jej - ucznia klasy

I. Realizacja zalecen pokontrolnych:

Odnoszac sie do zalecenia 1 — wzmocnienia nadzoru pedagogicznego nad
pracg pedagoga szkolnego ustalono, ze uczestniczyt wraz z mamg
w zajgciach integracyjnych dla uczniéw klasy i ich rodzicow.
Ponadto odbyly sie zajecia prowadzone przez Panig Mejger-Krasuckg, jednak
decyzjg matki - z uwagi na osobe prowadzacg - nie brat w nich udziatu.

W odniesieniu do zalecenia 2 — wzmocnienia nadzoru pedagogicznego nad
pracg nauczycieli w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
dziecku ustalono, ze w dniach 4 — 5 stycznia 2016 r. przeprowadzono rade
pedagogiczng  szkoleniowsg, podczas ktérej  przeprowadzono  szkolenie
pn. ,Diagnozowanie potrzeb iosiggnieé ucznidbw wymagajacych wsparcia
i planowanie pomocy” oraz przypomniano nauczycielom procedury udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole (omoéwienie form pomocy,
przedstawienie kolejnych etapéw jej organizacji, zwrécenie uwagi na terminowosé
podejmowanych dziatan).

Zalecenie 3 dotyczace koniecznosci niezwiocznego organizowania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia po otrzymaniu opinii  z  poradni
psychologiczno-pedagogicznej zrealizowano poprzez wydanie przez dyrektora
ustnych zalecen pedagogom szkolnym na spotkaniu (daty spotkania dyrektor nie
pamigtat). W dniu 8 grudnia 2015 r. przekazano rodzicom informacije




o ustalonych dla niego formach pomocy psychologiczno-pedagogicznej w roku
szkolnym 2015/2016 obejmujgcych: nauke w klasie ~ zajgcia
logopedyczne grupowe (decyzjg matki uczeszcza na nie do poradni
psychologiczno-pedagogicznej) i indywidualne (uczen byt obecny na 11 z 13 zajec);
socjoterapeutyczne (obecny na 8 z 9 przeprowadzonych od 9 marca 2016 r.)
i terapeutyczne indywidualne z elementami relaksacji (obecny na 9 z 12
przeprowadzonych) oraz zajecia zespotu dydaktyczno-wyréwnawczego.

Z analizy dokumentacji (pkt 13 protokotu nr 7/2015-2016 z posiedzenia Rady
Pedagogicznej Szkoty Podstawowej w Drawsku Pomorskim z dnia 15 lutego 2016 r.)
wynika, ze realizacja zalecenia 4 dotyczgcego udzielania pomocy psychologiczno —
pedagogicznej rodzicom | nauczycielom polegata na tym, Zze podczas rady
klasyfikacyjnej oméwiono zmiany procedur dotyczgcych pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz jej dokumentowania wedtug nowych  zatgcznikow.
Zaproponowano rowniez udziat w ,Szkole dla rodzicow".

Realizacja zalecenia nr 5 dotyczgcego realizowania zapiséw rozporzgdzenia
w sprawie szczegolowych warunkéw i sposobu oceniania [...] w Szczegolnosci
oceniania biezgcego w tym wskazywania uczniowi, co i jak wymaga poprawy oraz jak
powinien sie dalej uczyé polegata na przypomnieniu nauczycielom podczas Rady
Pedagogicznej w dniach 4-5 stycznia 2016 r. zapisow cyt. rozporzagdzenia,
zwréceniu im uwagi na formutowanie informacji zwrotnej dla Ponadto
dyrektor przeprowadzit w dniu 15 kwietnia 2016 r. w klasie jedng obserwacje
planows, ktérej zakres obserwacji obejmowat organizacje zaje¢, bezpieczenstwa
i higieny pracy, metod i form pracy, realizacje podstawy programowej. We wnioskach
arkusza tej obserwacji zapisano: ,nauczyciel dokonuje oceny biezgcej, wskazuje
uczniom, co i jak wymaga poprawy oraz jak powinien sie dalej uczy¢. Prace klasowe,
sprawdziany, prace w zeszytach przedmiotowych i éwiczeniowych zostaty opatrzone
informacjg zwrotng dla ucznia”.

Odnoszgc sie do zalecenia 6 zwigzanego z przestrzeganiem kompetencji
stanowigecych Rady Pedagogicznej dyrektor poinformowat nauczycieli na Radzie
Pedagogicznej o podjeciu omytkowo uchwaly w sprawie przeniesienia

do innej klasy. Dziatanie to jest niezgodne z zapisami art. 41 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym ,dyrektor szkoty lub placéwki wstrzymuje wykonanie uchwat,
o ktérych mowa w ust. 1 niezgodnych z przepisami prawa. O wstrzymaniu wykonania
uchwaty dyrektor niezwlocznie zawiadamia organ prowadzacy szkoly lub placowke




oraz organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny. Organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny uchyla uchwate w razie stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami
prawa po zasiggnigciu opinii organu prowadzgcego szkote Ilub placowke.
Rozstrzygniecie organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny jest ostateczne.”

Zalecenie 7 dotyczace okre$lenia sposobu udostepnienia dokumentacji
dotyczgcej oceniania ucznia danemu uczniowi u jego rodzicom zostato zrealizowane
poprzez dokonanie odpowiednich zapiséw w Zasadach Wewnetrznego Oceniania
Szkoty Podstawowej w Drawsku Pomorskim (§ 7 ust. 2), a takze poprzez
opracowanie dokumentu ,ABC dobrej wspdtpracy z domem rodzinnym ucznidéw”,

Odnoszgc sie do zalecenia 8 dotyczgcego zapewnienia ochrony prywatnosci
uczniowi i jego rodzicom i przestrzegania zakazu obowigzku ujawniania informacji
opracowano dokument ,Polityka prywatnosci”, przypomniano nauczycielom
odpowiednie przepisy i zaplanowano szkolenie dla pracownikéw szkoly na temat
danych wrazliwych.

Wobec powyzszego stwierdzono, Zze zalecenia pokontrolne 1 — 5 oraz 7 - 8
zostaly zrealizowane zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego, natomiast dziatania
dyrektora podjete w zwigzku z realizacjg zalecenia 6 dotyczacego koniecznosci
przestrzegania kompetencji stanowigcych Rady Pedagogicznej sg sprzeczne
z zapisami art. 41ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.).

Il. Dziatania szkoly wobec ucznia klasy | terapeutycznej.

Z zapisbw w dzienniku zaje¢ logopedycznych wynik, ze zajecia logopedyczne
indywidualne byty prowadzone od 24 wrze$nia 2015 r.; obecny byt na 19 z 25
zajec.

Wedtug wychowawcy klasy matka dziecka zrezygnowata z zajec
logopedycznych z elementami integracji grupy oswiadczajgc, ze uczeszcza na
takie zajecia do poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Odnoszac sig do zarzutu podwazania przez wychowawce klasy oraz pedagoga
szkolnego — Panig Podgdrng kompetencji Kuratorium Os$wiaty na cotygodniowych
spotkaniach z - pani Mierzwinska temu zaprzeczyta. Natomiast
potwierdzita, ze pytata o paragraf, na podstawie ktérego ma stworzyé
plan pracy z dzieckiem posiadajgcym opinie poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.

Wychowawca okreslit jako bardzo trudnego, ktory wielokrotnie




przejawiat zachowania polegajgce na pluciu, biciu innych dzieci, rzucaniu tawka.
Stwierdzit tez, ze rodzice innych dzieci skarzyli sie ne zachowania. Wedtug
wychowawcy panstwo -~ byli systematycinie informowani o zachowaniu
podczas cotygodniowych spotkan (analizowano wéwczas zapisy w zeszycie uwag),
a takze dwukrotnie obserwowali lekcje. Pani Mierzwinska zaproponowata réwniez
rodzicom ze nie bedzie dzwoni¢ do nich od razu po kazdym ztym zachowaniu
syna z prosbg o odebranie dziecka ze szkoly, lecz sprobuje innych metod wobec
niego (poduszka do klasy, kartka bezpieczenstwa, rozmowy z innymi dzieémi)
- co zdaniem wychowawcy - przyniosto krétkotrwalg poprawe zachowania

Jednak w dniu 11 kwietnia 2016 r. wychowawca udzielit upomnienia wobec
klasy, poniewaz jego =zdaniem kara ta byta konsekwencjg wielokrotnie
powtarzajgcych sie zlych zachowar. i jego braku reakcji na upomnienia
nauczyciela. W § 53 ust.1 statutu szkoly zapisano, ze ,Za nieprzestrzeganie
postanowien Statutu, a w szczegolnosci uchybianie obowigzkom w nim ustalonym,
uczen moze zosta¢ ukarany: upomnieniem ucznia wobec klasy”. Powyzszy zapis
jest sprzeczny z prawem do wrodzonej godnosci gwarantowanym kazdemu dziecku
w preambule Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogéine
Naroddw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120 poz. 526
z pozn. zm.). Tym samym dziatania wychowawcy polegajace na udzieleniu uczniowi
upomnienia na forum klasy byto niezgodne z przepisami prawa.

Odnoszgc sie do problemu wykorzystania zeszytu uwag w sgdzie wychowawca
oswiadczyt, ze zeszyt nie byt wykorzystany przez szkote. Pani Mierzwiriska dodata
jednak, ze ona sama wykorzystata ten zeszyt w sadzie, jako dowdd $wiadczacy
o niepozgdanych zachowaniach

Wobec zarzutu niezapewnienia nalezytej opieki uczniowi przez szkote
- awkonsekwencji samodzielnego wyjscia z jej budynku w dniu
21 kwietnia 2016 r. - wychowawca wyjasnit, ze po skonczonych lekcjach odbrowadzit

do szkolnej stotdéwki, a pozostate dzieci udaly sie do szatni. Wedlug
wychowawcy uczen wie, ze po obiedzie ma i§¢ do szatni i stamtagd udaé¢ sie do
wyznaczonego wyjscia ze szkoly i czekaé¢ na rodzica. Wychowawca twierdzi, ze
w dniu zdarzenia zaréwno jak ijego ojciec, byli widziani (osobno) na terenie
szkoly przez pracownika obstugi. wyszedt ze szkoty innym wyjSciem niz
ustalone, natomiast w tym czasie jego ojciec wszedt do szkoly szukajgc Gdy
matka pisemnie poprosita dyrektora szkoly o wyjasnienie tej sytuacji, ten
przekazat sprawe wychowawcy. Pani Mierzwinska wykonata kopie pisma
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i przeprowadzita rozmowe z ojcem © (wwyniku ojciec podpisat notatke
wychowawczyni o przeprowadzonej z nim rozmowie ha temat samowolnego
opuszczenia szkoly przez jego dziecko). Dnia 6 maja 2016 r. dyrektor szkoty udzielit
pisemnej odpowiedzi z ktorej wynikato, ze ,...uczen nie zastosowat si¢
do ustalen dotyczacych wyjscia z budynku szkoly...” i ,...nie mozna upatrywac¢ winy
pracownikédw szkoty lub zaniedbania nauczycieli w sytuacji, gdy uczen wyszed}
z budynku niewtasciwym Wyjéciem, a rodzic nie oczekiwat na dziecko w ustalonym
miejscu...”. Rodzice uczniow, w tym panstwo zostali zapoznani z procedurg
kontaktow ze szkotg na zebraniu z rodzicami w dniu 15 wrzeénia 2015 r., co
potwierdza analiza dokumentacji szkolnej. Ponadto ,...wychowawca przeprowadzit
rozmowe Z uczniem © przypominajacg przyjete zasady
postepowania...”. W dniu kontroli dokonano oglgdu miejsca zdarzenia i stwierdzono,
ze froje drzwi wejsciowych do szkoly bylo otwartych, zarébwno podczas lekgji jak
i przerw $rodlekeyjnych, i ze nie byly one pilnowane przez pracownikéw szkoly. Przy
jednym z wejs¢ na stoliku umieszczono zeszyt, do ktérego wchodzacy do szkoly
majg sie sami wpisywac. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w szkole nie zapewniono
bezpieczenstwa uczniowi po lekcjach.
Wobec zarzutu powiadamiania przez Panig Mierzwinska starszej corki

0 zachowaniu jej wychowawczyni o$wiadczyta, ze w dniu
12 stycznia 2016 r. podczas, gdy .biegat po korytarzu w szale”, podeszita do
dziewczynki mowigc ,nie martw sie, to samo mu przejdzie”, a nastepnie jak zawsze

poinformowata rodzicéw o zdarzeniu.

Zalecenia:
Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2156 z péZn. zm.) zaleca sie:

1. Zapewnia¢ bezpieczenstwo uczniom podczas lekcji i przerw $rédlekcyjnych
w mysl art. 39. ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156 z pdézn. zm.) w powigzaniu z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach (Dz.U z 2003 nr 6, poz. 69).

2. Przestrzegaé prawa dziecka do wrodzonej godnosci gwarantowanego
kazdemu dziecku w preambule Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. 21991 r., Nr 120 poz. 526 z p6zn. zm.).




Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukagji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego ( Dz. U. z 2015 r. poz.1270)
dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze zgtosié do organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne umotywowane zastrzezenia do ustalen
W nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie
zust. 5 —wterminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego zawiadomienia
o0 nieuwzglednieniu  zastrzezen, powiadomic¢ Zachodniopomorskiego  Kuratora
Oswiaty o sposobie realizacji zalecen oraz organ prowadzacy szkofe o otrzymanych
zaleceniach i sposobie ich realizacji.
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Protokét sporzadzono dnia 7 czerwca 2016 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoty, a drugi
wiacza sie do akt kontroli.
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Poswiadczam odbiér protokotu kontroli q%@ﬁgﬁ@f Joanna Szdwezyy
(data, podpis i imienna pieczeg¢ dyrektgra szkoty)

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1270),
protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoty lub placéwki na
kazdej stronie protokotu.






