Protoko! kontroli doraznej Nr KO.1.LK.5533.43.2016.1B -
Kontrola w zakresie podejmowanych przez nauczyciela jozyka polskiego dziatai
dydaktycznych, w tym dostosowania wymagan, metodyki pracy i stosowania kryteriéw
oceniania wobec ucznia klasy . Szkoly Podstawowej Nr 3 w Bialogardzie.

Informacje o kentrolowanej szkole

Nazwa 1 adres szkoly: Szkofa Podstawowa nr 3 w Biatogardzie, ul. , Chopina 8 78-200
Biatogard. )
Telefon: 94 3122262,

Imig i nazwisko dyrektora: Joanna Gabriel

Informacje o organie kontrolujacym:

Kuratorium Odwiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Wi Andersa 34, 75 — 950
Koszalin ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin '

Telefon: 94 342 47 38 e-mail: koszalin@kuratorium.szezecin.pl

Imie i nazwisko Data wydania Nurmer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia ‘
1 kontroli
1. | llona Batyra 25 maja 2016r. KO.I.LK.5533.43.2016.1B

Termin i sposéb powiadomienia:

Termin rozpoczgceia kontroli: 30.05.2016 1.

Termin zakonczenia kontroli: 30.05.2016 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 5533.43.2016
Numer wpisu do rejestiu kontroli szkoty: 51 /2016 .

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 23.05.2016 1.

Infermacje o kontroli:

Tematyka kontroli obejmowala wyjasnienie zarzutéw dotyczacych braku dostosowania przez
nauczyciela jezyka polskiego wymagan, metodyki pracy i kryteriéw oceniania do potrzeb
ucznia klasy

W trakeie kontroli:
Przeprowadzono rozmowe z:
s PaniglJ oénnq Gabriel — dyrektorem szkoly,

¢ Pania - nauczycielem j¢zyka polskiego




oraz zapoznano si¢ z nastepujacg dokumentacja:
s Statutem 1 Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania Szkoly Podstawowej
nr3 w Bialogardzie, '
¢ Przedmiotowym systemem oceniania z jgzyka polskiego,
o Indywidualnym Programem Edukacyjno-Terapeutycznym -
¢ Arluszem wyspecjalizowane] oceny poziomu funkcjonowania dziecka,

e Notatkami stuzbowymi pani Joanny Gabriel dyrektora szkoty,

e Pismami pani ~ nauczyciela jezyka polskiego w sprawie ucznia

e Pismami dyrektora szkoly do pani i | matki ucznia,

e Pismami dyrektora szkoly do panmi ~ , nauczyciela jezyka
polskiego,

¢ Dziennikiem klasy

» Zeszytem do jezyka polskiego ucznia

e Pracami pisemnymi ucznia

Jednoczesnie analizie poddano dokumenty przestane jako zataczniki do pisma z dnia
6 maja 2016r. (data wplywu), tj. orzeczenie potrzebie ksztalcenia

specialnego, kryteria oceniania i prace pisemng ucznia.

Ustalenie stanu faktycznego,.w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowosci:

W zwiazku z pismem z dhia 7 maja 2016r. (data wplywu) wskazujgcym na brak
dostosowania wymagafl, metodyki pracy i kryteriéw oceniania przez nauczyciela jezyka
polskiego do zalecen okreslonych w orzeczeniu, wydanym dla ucznia
przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng oraz dziatania nauczycicla jézyka polskiego
dyskryminujgce ucznia podjeto czynnosci wyjasniajace. W trakcie
kontroli analizie poddano statut szkoly, w ktérym w § 33 i § 34 okreslono formy
i organizacje pomocy psychologiczno-pedagogiczne] oraz informacje dotyczace tworzenia
IPET-6w. Obowiazki nauczycieli w zakresie wspierania uczniéw i $wiadczenia pomocy
okreslono w § 46. W wewnatrzszkolnym systemie oceniania w rozdziale III § 3 zapisano
zasady i obowiazki nauczycieli w procesie oceniania ucznidéw, w rozdziale V § 5 okreslono
system oceniania i wymagania edukacyjne. 7 wyjasnien udzielonych przez panig Joanne
Gabriel wynika, Ze na pisemng prosbe pani matki ucznia, w roku

szkolnym 2014/2015 (zalgcznik nr 1) nauczyciele zostali zobowigzani do przekazania

L

P

ST

£y




rodzicowi wymagan z poszezegdloych przedmiotéw, zgodnych z potrzebami dziecka.
Dyrektor dodal, ze opracowane na nowym rok szkolny 2015/2016 wymagania, w tym
7 jezyka polskiego, zostaly przekazane rodzicowi, ktory nie wnidst zadnych uwag co do ich
zakresu. Jednoczesnie we wrzedniu 2016r. zespot nauczycieli opracowat dla ucznia .
Indywidualny Program Edukacyjno-Terapeutyczny, w ktdrym okreslono, np.

zakres dostosowania wymagan edukacyjnych, rodzaj i zakres zintegrowanych dzialan
nauczycieli uczaeych w klasie raz specjalistéw, formy i metody pracy z uczniem.
Podstawg do opracowania IPET-u bylo orzeczenie o potrzebie ksztalcenia

¢. Powyzszy dokument zostat podpisany w dniu 16 wrzeénia 20151, przez matke
ucznia panig . Ponadto w listopadzie 2015r. na prosbe matki ucznia
dyrektor zorganizowat na terenie szkoly spotkanie z nauczycielami uczgcymi w klasie
i pracownikami Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Bialogardzie (zalgcznik nr 2).
Dyrektor wyjaénil, ze pracownicy poradni potwierdzili rodzicowi zgodnoé¢ opracowanych
form pomocy zawartych w IPET-cie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu. Jednoczesnie
analiza dokumentacji, 1j. prac pisemnYch, zeszytu do jezyka polskiego ucznia

- dziennika klasy przedmiotowego systemu oceniania z jezyka polskiego,

kryteriéw na poszczegélne oceny mie potwierdzila zarzutu niedostosowania wymagai,
metodyki pracy oraz stosowanych kryteriéw oceniania w zakl;esie ustalonej w WSO
‘skali ocen czastkowych. 7 wyjaénien udzielonych przez panig
nauczyciela jezyka polskiego wynika, z¢ zgodnie z zaleceniami chiopiec zajmuje pierwsza
tawke w klasie, w ktorej odbywajg si¢ lekeje jezyka polskiego, miejsce jest o$wietlone
i jednoczednie zabezpieczone przed wystgpieniem odblaskéw zza okna. Nauczyciclka
potwierdzita przygotowanie i przekazanie matce ucznia wymagan z jgzyka polskiego. Podala,
7e prace pisemne uczefi wykonuje na arkuszach o powigkszonym formacie, éwiczenia
wykonywane na lekcji majg réwniez powigkszony format i sa wklejane do zeszytu kchiopca.
Zakres materialu dzielony jest na mniejsze partie, dotyczy to rowniez form pisemnych
sprawdzajacych wiedze ucznia, np. sprawdziany, prace klasowe. Uczefi motywowany jest do
pracy oraz podkresla si¢ mocne strony dziecka przez zastosowanie wzmocnien pozytywnych.
Podczas lekeji jezyka polskiego | towarzyszy nauczyciel
wspomagajgcy, kiory wspiera dziecko w dzialaniach dydaktycznych, tempo i czas pracy
dostosowany jest do potrzeb dziecka. Pani . iformowala, ze

jest uczniem, ktéry dobrze czyta, ma bogaty zaséb stow 1 wiedzg o najblizszym

otoczeniu, wyraznie pisze, co potwierdza analiza dokumentacji. Dyrektor szkoty dodai, ze




nauczycielka szczegdlowo opisala w pismie z dnia 26.01.2016r. dziatania podejmowane
W pracy z - zatgeznik nr 3). Podat rowniez, ze w zwigzku
z informacja, ze nauczyciel wymaga wsparcia w pracy z dzieckiem z
w roku szkolnym 2016/2017 zorganizowane zostanie dla kadry pedagogiczne] szkolenie
z zakresu pracy z dzieémi o specjalnych potrzebach edukacyjnych, wtym z
Pani wyjaénita, 7e praca zalgczona do pisma rodzica zostala
wreczona po tym jak zniszezyt powiekszony format arkusza
dodata przy tym, Ze uczniowi zdarza si¢ tak reagowaé. W zwiazku z tym, Ze nie posiadata
dodatkowego arkusza, chlopiec przy wsparciu nauczyciela wspomagajgcego wykonat
w okredlonym dla niego zakresie zadania pisemne na arkuszu, kidry przeznaczony byla dla
pozostatych uezniow.
Kontrola przeprowadzona w dniu 30 maja 2016r. potwierdzila, Ze pani
. dokonala zmiany wag ocen za obszar aktywnosci ucznia, co skutkowalo
wystawieniem na semestr 1 nizszej oceny z jezyka polskiego (zafacznik nr 4 i nr 5).
Dyrekior szkoty pani Joanna Gabriel- poinformowata, ze za dzialanie niezgodne z ustalong
organizacjg i porzadkiem w procesie pracy, pani ' pauczyciel jezyka

polskiego zostata 0 czym poinformowana

zostata pani . matka ucznia. Dodata, ze dziatania szkoly podjgte w sprawie
ucznia byly réwniez konsultowane w marcu 2016r. z wizytatorem
Kuratorium O$éwiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie. Nastepnie w dnifu 14 marca
20161, dyrektor szkoly zorganizowal spotkanie z nauczycielem jezyka polskiego panig

"} 1 nauczycielem wspomagajagcym pania . ., podczas ktérego
wskazano nauczycielom, m.in. sposoby oceniania ucznia , potrzebe
uscislenia wspolpracy miedzy nauczycielem wspomagajgcym a nauczycielem jezyka
polskiego. Pouczono rowniez nauczyciela jezyka polskiego o obowigzku pre'cyzyjnego
wypelniania dokumentacji szkolnej, tj. dziennika elektronicznego i stosowania przyjgtych
wag ocen. (zalgcznik nr 6). Dyrektor dodal, ze o spotkaniu w dniu 14 marca 2016r.
z nauczycielem jezyka polskiego poinformowana zostata pani i. Rodzic

odméwit udzialu w spotkaniu - notatka stuzbowa z dnia 7 marca 2016r. (zalgeznik nr 7).

Zalaczniki:

1. Pismo pani z dnia 9 czerwea 201 5r.
2. Notatka pani Joanny Gabriel wraz 2z lista mnauczycieli uczestniczacych

w spotkaniu w dniu 12 listopada 20151.
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3. Pismo pani ) z dnia 26 stycznia 2015z,
r N



Pismo dyrektora szkoty z dnia 31 stycznia 2016x.
Pismo dyrektora szkoly z dnia 1 marca 2016r.
Notatka stuzbowa z dnia 14 marca 20161,
Notatka stuzbowa z dnia 7 marca 2016r

NS R

Zalecenia:

1. Wzmocnié nadzér pedagogiczny poprzez kontrole pracy dydaktycznej nauczycieli,
w  szezegolnodei nauczyciela jezyka polskiego w  zakresie przestrzegania
wewnatrzszkolnego 1 przedmiotowego systemli oceniania ze szezegOlhym
uwzglednieniem przyjetych w szkole wag ocen oraz poprawnosci wypeiniania
dokumentacji szkolnej, 4. dziennika lekcyjnego i dziennika elektronicznego, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego {(Dz. U. z 31 sierpnia 2015 1. poz.1270).

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 . 0 systemie ofwiaty (Dz. U. z 2015 1.
poz. 2156, ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia ofrzymania zalecefi, o ktérych
mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezef zgodnie z ust. 5 w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezefi, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora O$wiaty o sposobie tealizacji zalecet oraz organ
prowadzgcy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 1.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015r. poz.1270), dyrektor szkoty lub placéwki,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokohu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujacego nadz6r pedagogiczny pisemne, umotywowane rastrzezenia do ustalef
zawartych w protokole kontroli.

Protokodt podpisali:

DYRERTOR SAKOGLY
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dyrektor szkoty) (przeprowadzaj gcy l{otvtrole;)

Protokél sporzadzono w dniu 3 czerwea 2016 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,

7 ktérych jeden otrzymuje konirolowany dyrektor szkoty, a drugi wigcza si¢ do akt kontroli.

(data, podpis i imienna pleczqg’aﬁ%kfﬁf leolty)

Koszalin, dnia 3 czerwca 2016 1.



