Protokoél kontroli doraznej Nr KO.1.K.5533.31.2016.1B
Kontrola dorazna w zakresie zgodnosci z przepisami prawa wydanej decyzji o skredleniu ‘
Eweliny Jankowskiej z listy uczniéw Szkoly Podstawowej w Zespole Szk6t Specjalnych im.

Jana Pawvla 1T w Biatogardzie.

Informacje o kontrolowanej szkole

Nazwa i adres szkoly: Zespdl Szkdt Specjalnych im. Jana Pawta II w Bialogardzie,
Zamojskiego 3a, 78-200 Biatogard,
Telefon: 94 312 52 30

Inﬁit; i nazwisko dyrektora: Jarostaw Burzynski

Informacje o organie kontrolujgcym:

Kuratorium O$wiaty w Szczecinie Delegatura w Koszalinie, ul. Wi. Andersa 34, 75 — 950
Koszalin ul. Waty Chrobrego4, 70-502 Szczecin

Telefon: 94 342 47 38 e-mail: koszalin@kuratorium.szczecin.pl

Imig i nazwisko Data wydania Nurmer upowaznienia do
kontrolujgcego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
przeprowadzenia
kontroli i
1. | Hona Batyra 09.05.2016 1. K0.1XK.5533.31.2016.1B

Termin i sposéb powiademienia:

Termin rozpoczecia kontroli: 13.05.2016 1.

Termin zakonczenia kontroli: 13.05.2016 1.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: 5533.31.2016
Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty: 11/2016

Dyrektora o kontroli powiadomiono telefonicznie w dniu 09.05.2016 r.

Informacje o kontroli:

Tematyka kontroli obejmowata wyjasnienie czy dzialania podejmowane przez dyrektora
szkoty byly niezgodne z przepisami prawa o$wiatowego.

W trakeie kontroli:
Przeprowadzono rozmowe z:

¢ dyrektorem zespolu szkét. A

0raz zapoznano si¢ z nastgpujgcg dokumentacja:




- dziennikiem pedagoga szkolnego,

- statutem Zespohu Szkot Specjalnych im. Jana Pawta I,

- protokolarzem Rady Pedagogicznej,

- ksiggg uchwat,

- procedurg postepowania w przypadku skreslenia ucznia z listy uczniow.
Jednoczednie analizie poddano dokumenty przestane jako zatgczniki do pisma z dnia
27 kwietnia 2016r. (data wplywu).

Ustalenie stanu faktycznego, w tym stwierdzone ewentualne nieprawidlowoéci:
W zwigzku z pismem z dnia 27 kwietnia 2016r. (data wplywu) informujacym
0 niezgodnej z przepisami prawa decyzji dyrektora szkoly o skresleniu uczennicy
~ 7 listy ucznidéw szkoty podjeto czynnodei wyjasniajgce.

W trakcie kontroli analizie poddano statut szkoly (zatgcznik nr 1), w kitérym w § 2 pkt 8b

zapisano ,, (...) uczen, kiory nie podlega obowigzkowi szkolnemu moze zostaé skreslony z listy

uczniow, jesli nieobecnosé nieusprawiedliwiona trwa dhuzej niz 3 miesigee Iub dopuszcza sie

razgeego famania postanowien okresionych w & 33 statutu Szkofy”.‘w § 29, 30, 31, 341 35

okredlono prawa i obowigzki ucznidw, system kar i nagrdd, zasady spelniania obowigzku
szkolnego z uwagi na wiek ucznidw i poziom niepelnosprawnoscl intelektualnej, dziatania
jakie podejmuje dyrektor w przypadku niespelniania obowigzku szkolnego przez ucznia
pelnoletniego. Z wyjasnien udzielnych przez pana Jarostawa Burzynskiego wynika, Ze
uczennice _ zostata przyjeta do szkoly podstawowej w 2010r., jednoczednie
o fakcie spelniania obowigzku szkolnego w Zespole Szkot Specjalnych poinformowano
dyrektora szkoly obwodowej, tj. Szkoly Podstawowej Nr3 w Bialogardzie. Dyrektor
poinformowal, ze w zwigzku z bardzo nisks frekwencjg uczennicy .- (od
2011 roku) oraz dziataniami rodzicow, efektem ktérych bylo niéspeinianie obowigzku
szkolnepo przez dziecko, szkota podejmowata liczne dziatania. Obejmowaly one, m.in.
kontakty z rodzicami uczennicy, proponowanie rodzicom uczestnicrzenie w warsziatach
»ozkoly dla Rodzicow” prowadzonych przez Poradnig¢ Psychologiczno-Pedagogiczng
w Bialogardzie, organizowano spotkania z pedagogiem szkolnym, wychowawcg klasy
podczas ktorych podejmowano rozmowy o koniecznodel spetniania przez dziecko obowigzku
szkolnego, kierowano do pafstwa ~ pisma, w ktérych, np. informowano
o konselwencjach prawnych w przypadku niespelniania przez ich dziecko obowigzku

szkolnego, proszono o wyjasnienie wysokiej absencji uczennicy




Sprawe nieobecnodcl uczennicy ‘ omawiano réwniez na zespole
wychowawczym, nawigzano $cistg wspolprace z policjg, kuratorem zawodowym, Dyrektor
dodal, ze szkota dwukrotnie , tj. w 2013r. i 2014r. zwracata si¢ do Sadu Rejonowego Wydziat
Rodzinny i Nieletnich o wglad w sytuacje rodzinng uczennicy

W dniu 13 maja 2016r. analiza protokolarza rady pedagogicznej oraz ksiegi uchwal
potwierdzita, podjecie przez radg pedagogiczng uchwaly w sprawie skreslenia z listy uczniow
nieletnie; | (uchwata rady pedagogicznej nr t. z dnia 20
pazdziernika 2015t.). Jednoczesnie pan Jarostaw Burzynski poinformowal, Ze na podstawie
wiw uchwaly podjat decyzje o skresleniu uczennicy z listy ucznidw
szkoly. Dodal, ze w chwili obecne] ma $wiadomo$é iz podjeta uchwata z 20 pazdziernika
2015t oraz wydana decyzja o skresleniu uczennicy byty niezgodne z art. 39 ust. 2 i 2a ustawy
7z dnia 7 wrzednia 1991r. o systemie odwiaty (fj. Dz, U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzniejszymi
zmiapami) oraz zapisami statutu szkoly. Podczas udzielanych wyjasnient pan Jarostaw
Burzyfski poinformowal, ze podjat kroki w celu zapewnienia realizacji obowigzku
szkolnego przez uczennice ) poprzez przyjecie jej do szkoly. Podal
réwniez, ze o podjetych dziataniach zostal poinformowany pismem z dnia 11 maja 2016r.
Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3 w Bialogardzie, w dbwqdzie ktérej uczennica
mieszka (zalacznik nr 2). Jednoczesnie dyrektor szkoly przedstéwﬂ pismo paﬁi

 matki uczennicy, w ktérym zwraca sig ona z prosbg do dyrektora szkoly
o skreslenie ) z listy ucznidw po osiggnigeiu przez dziecko

petnoletnoscei (zatacznik nr 3).

Zalecenia:

1. Przestizegaé zapis6w art. 39 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie
o$wiaty (t. Dz. U. z 2015 1. poz. 2156 z pésniejszymi zmianami) w zakresie
kompetencji dyrektora dotyczacych mozliwosci skreslenia ucznia z listy uczniow.

2. Pizestrzegaé zapisOw att. 41 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
owiaty (§j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pbéZniejszymi zmianami) w zakresie
nadzoru dyrektora na zgodnodciag z przepisami prawa oswiatowego uchwat

podejmowanych przez rade pedagogiczna.



Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 1.
poz. 2156, ze zmianami) nalezy w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o kidrych
mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 w terminie 30 dni od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nisuwzglednieniu zastrzezen, powiadomié
Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji zaleced oraz organ
prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach i sposobie ich realizacji.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 31 sierpnia 2015 1. poz.1270), dyrektor szkoly
lub placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokofu kontroli, moze
zglosié do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Zatgezniki:
I. Statut Zespolu Szkél Specjalnych im. Jana Pawta IT w Bialogardzie,

2. Pismo Dyrektora Zespotu Szkét Specjalnych w Biatogardzie do Dyrektora Szkoly
Podstawowe] nr 3 w Biatogardzie z dnia 11.05.2016r.
3. Pismo pant _ -z dnta 12.05 2016r.
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Protokdt sporzadzono w dniu 20 maja 2016 r. w dwoch jednobrzmigeych egzemplarzach,

z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi wlgcza sie do akt kontroli.
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Koszalin, dnia 20 maja 2016 1.



