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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.85.2016.EK/MM

Informacje o kontrolowanej szkole/placéwce:
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Nazwa i adres szkoly/placowki: Gimnazjum nr 2 w Zespole Szkét im. Noblistow

Polskich, ul. Za Bramka 8, 74-300 Mysliboérz

Telefon: 95 7472571

e-mail: zsp2_mysliborz@poczta.onet.pl

Imie i nazwisko dyrektora: Ireneusz Szymarski

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin

Telefon: 91 4427500

e-mail: kuratorium@kuratorium.szczecin.pl

Imie i nazwisko
kontrolujgcego

Data wydania
upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Numer upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli

Elzbieta Kintop

20 czerwca 2016 r.

KO.1.6533.85.2016.EK

Matgorzata Makowska

20 czerwca 2016 .

KO.1.5533.85.2016.MM

Termin rozpoczecia kontroli: 21 czerwca 2016 r.

Termin zakonczenia kontroli: 21 czerwca 2016 r.

Termin powiadomienia o kontroli: 20 czerwca 2016 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:

55633.85.2016

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoly lub placéwki: 28

Kontrola zwigzana ze zgtaszanym przez matke problemami nierealizowania zalecen

orzeczenia i opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz wystawienia ¢

niedostatecznych ocen rocznych.




Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z panem Ireneuszem Szymanskim - dyrektorem szkoty
oraz paniami Mariolg Oleszczuk — wicedyrektorem i Joanng Obidowska-Kuczyriska
- pedagogiem szkolnym.
2. Analizowano nastepuiqcg dokumentacje:
a 3 - ‘
) - .dnia’ - -, wyaane przez Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczng w Mysliborzu,
b C n . ir
) ‘ _._..., -.otyczacg okresierna indywidualnych potrzeb
rozwo;owyc:h i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych dziecka oraz opisu
mechanizmoéw wyjasniajacych funkqonowanle dziecka w odniesieniu do problemu
zgtaszanego we wniosku o wydanie opinii, wydang przez Poradnig Psychologmzno-
Pedagoglczna w Mysliborzu (rodzic wnioskowat o badanie w kierunku '“4

g ) o

d) oceny ww. ur.  za rok szkolny wydruk z dziennika elektronicznego,
e) Statut Zespotu Szkot w Mysliborzu zatwierdzony 1.09.2015 r.,
f) inng dokumentacje.

Ustalenie stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

Dyrektor poinformowat, ze " uczeszceza w roku szkolnym do
klasy  Gimnazjum w Mysliborzu. Uc:z ze wzgledu na rozpoznanle lekarskie:
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. ", realizuje od pierwszej kiasy -obowigzek szkoiny w
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Pedagog szkolny oraz wicedyrektor wskazali, ze . prezentuje niewtasciwe
zachowania, jest: niegrzec. ~ krne’ zlo§  wywyzsze sie ze wzgledu na
sytuacje materialng o o
aroga:. agre  ; stownie i fizycznie (np. znis: ~ zlew
w toalecie, stosc ~ wymuszenie i zastras; =~ wobec réwiesnika - "' kupowania
napojéw i stodyczy, w zamian za nieumieszczanie zdje¢ w Internecle sprzed- 1a
placu zabaw plyn do e-papieroséw dzieciom z ~3)).
W trakcie lekgiji t nie chce wspolpracowac z nauczycielami, poza trzema, ktorym
sie zwierza. Na kazdych zajeciach dyskul  z nauczycielami (czasami jest to
,pyskowka") do czego ma prawo na podstawie dostarczonych do szkoly dokumentow,
podwaza wypowiedzi nauczycieli, twierdzi, ze zZle wyttumaczono, nie zroz’
pyta| o wykonanie zadania domowego reaguje agresywnie, itp. W zwigzku z tym,
nauczyciele majg trudnosci z utrzymaniem prawidtowego toku lekcji, zrealizowaniem
zaplanowanego tematu. Ze wzgledy na ciggte formutowanie przez zarzutow,




ktore nie pokrywajg sie z prawdg, rozmowy Zz Hrowadzone sg zawsze
w obecnosci osdb trzecich.

Pedagog stwierdzit, ze zgodnie ze Statutem Zespotu Szkét w Mysliborzu, nauczyciele
— poprzez dziennik elektroniczny — ofrzymali od niego szczegotowe informacje

0 i zapoznali sie z nimi. Wszyscy uczgcy dostosowali wymagania
dydaktyczne oraz kryteria oceniania z poszczegoélnych przedmiotow do potrzeb
i mozliwosci psychofizycznych (§ 57 ust. 2 pkt 20 lit. ¢ statutu); realizujg
rowniez zalecenia orzeczenia i opinii. Dnia " . dyrektor Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Mysliborzu dokonat analizy organizowanej przez
szkole pomocy  psychologiczno-pedagogicznej i nie  stwierdzit  zadnych
nieprawidiowosci.  Analiza podczas kontroli Kart pomocy psychologiczno-
pedagogicznej xotwierdzita powyzsze.

Z dziennika elektronicznego wynika, ze w dniu ’ matka " . byta
obecna na zebraniu rodzicow i otrzymata informacje o zagrozeniach z czterech

przedmiotéw (j. angielski, historia, WOS, geografia), jednak przez miesigc nie podjgta
zadnych préb porozumienia sig z nauczycielami. Pani Iwona Nykiel uczestniczyta we
wszystkich zebraniach z rodzicami, natomiast sporadycznie kontaktowata sig
z nauczycielami uczgcymi poszczegdlnych przedmiotéw. Pedagog stwierdzit,
ze wielokrotnie rozwigzywat problemy dydaktyczno-wychowawcze uczestniczyt
w zajeciach, rozmawiat z matkg — rodzic nigdy nie kontaktowat sig
z whasnej inicjatywy, nie odpowiadat na telefony — chyba, ze byt to telefon od dyrektora
szkoly.

W dniu r. matka zgtosita sie do pedagoga w sprawie zagrozen
Przeanalizowano oceny pedagog proponowat motywowanie do
poprawienia ocen. Tego samego dnia wicedyrektor rozmawiat z nauczycielem
geografii (i 1ie popre  lwoéch sprawdziandéw, z ktorych " oceny
niedostateczne) w wyniku czego, w dniach 7« i, 1ozal
zalegtodci i otrzyn  roczng ocene dopuszczajgcg. Pomimo wizyty pani

w szkole, dnia 77 r. matka zlozyta w szkole pismo zwigzane
z zastrzezeniami do proponowanych ocen niedostatecznych. Wicedyrektor poddat
szczegOlowej analizie wyniki )ceny niedostateczne z j. angielskiego uc
otrzyr ~ za niewykonanie prac domowych oraz z dwdch kartkéwek (rozmowa
z nauczycielem jezyka angielskiego i przeanalizowanie przez niego PSO zaskutkowato
wystawieniem rocznej oceny dopuszczajacej); z historii otrz ocene niedostateczng
z rozdziatu V; z WOS-u otrzy dwa zera, poniewaz nie p’  obowigzkowych prac
pisemnych i nie zgl- i w ciagu 2 tygodni do ich napisania. W dniu .

w obecnoséci matki, ozwi ~ rotki test z historii oraz odpowiec na dodatkowe
pytania — w efekcie otrzyn  roczng ocene dopuszczajgcg. Podobnie, w obecnosci
rodzica, réwniez dnia ;popr  ocene z WOS-u.

W wyniku zarzutow w dniu Aa prosbhe nauczyciela,
wicedyrektor obserwowat zajecia j. angielskiego. Na pytania nauczyciela czesto
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odpowia nie wiem, nie chce, nie umiem”, nie wykor.,, réwniez wydawanych

polecen. Wiekszos¢ pracy na lekcji skupita sie na odrobieniu zadania domowego

~ poniewaz nauczyciel nie mogt realizowac dalszych tresci. W trakcie zaje¢
czesto pat 1a zegarek, nie koncentr  * sie na prowadzonej lekcji, czek

na przerwg. Wicedyrektor potwierdzit podczas obserwacji realizowanie zalecen

orzeczenia i opinii. Wskazat nauczycielowi czestszy kontakt z matkg, w tym

zapraszanie jej na zajecia (obserwacja udziatu rodzica podczas poprawiania ocen

przez wskazata, ze ~ °  czuje sie przy matce pewniej) lub zapraszanie
pedagoga.
Efektem podjetych przez szkole dzialan jest otrzymanie przez « = pozytywnych

ocen rocznych z j. angielskiego, historii, WOS-u i geografii i uzyskanie promocji do
klasy programowo wyzsze;.

Zalecen nie wydano.

Zgodnie z § 26 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
2015 r., poz.1270) dyrektor w terminie 7 dni roboczych od otrzymania protokotu kontroli
moze zgtosi¢ do organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustalen w nim zawartych.

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156 z pdzniejszymi zmianami), nalezy w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania zalecenia, o ktérym mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomi¢ Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o sposobie realizacji zalecenia oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanym zaleceniu
i sposobie jego realizacji.
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yrektor szkofy) ARGt une et (przeprowadzajacey kontr

Protokot sporzadzono dnia 22 czerwca 2016 r. w dwbch jednobrzmigeych
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.




