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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ 5533.218.2015.S

Informacje o kontrolowanej szkole:

Nazwa i adres szkoly: Szkola Podstawowa nr 2 im. Janusza Kusocinskiego
w Mysliborzu, ul. Pitsudskiego 18, 74 — 300 My$liborz
Telefon: 95 747 26 06; e-mail: sp2mrz@interia.pl:  str. inter.: www.sp2mysliborz.pl;

Imie i nazwisko dyrektora: -

Informacje o kontroli:

Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
Kuratorium Oswiaty w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
Telefon: 91 442 75 00;  e-mail: kuratorium@Jkuratorium.szczecin.pl

L.p. | Imie i nazwisko Data wydanla Numer upowaznienia do
upowaznienia do
przeprowadzenia
kontroli

kontrolujgcego przeprowadzenia kontroli

1. | Alina Sukiennioka 15.10.2015 1. KO.1.5633.218.2015.5A

Termin rozpoczecia kontroli; 16.10.2015 r.

Termin zakoiczenla kontroli: 16.10.2015 1,

Termin powladomienia dyrektora o kontroli: 17.08.2015 r.

Numer wpisu do rejestru kontroli organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny:
5633.218.2015.

Numer wpisu do rejestru kontroli szkoty lub placéwki: 33.

Kontrola dotyczyta: poczucia bezpieczenstwa ucznibw podczas pobytu w szkole
| przeprowadzenia wérdd ucznidw ankiety w ww, zakresie.

Podczas kontroli:

1. Przeprowadzono rozmowe z . — dyrektorem szkoly.
2. Analizowano nastepujgcg dokumentacie:
- opinig pedagogiczng nr z dnia 03.06.2015 r. Poradni

Psychologiczno-Pedagogicznej w Myéliborzu w sprawie objecia ucznia kl. IV




» pomocg psychalogiczno-pedagogiczng na terenie

szkoly w formie terapii pedagogicznej;
- wnioski i decyzje dyrektora szkoly dot. ustalenia form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej dla uecznla kl. IV . iV - -
w r. szk, 2014/2015 1 2015/2016;
- notatke stuzbowg Rzecznika Praw Dziecka dotyczaca wyjasnienia zarzutdw,
przekazanych w formie anonimowego pisma, o uzyciu przemocyv fizycznej przez
hauczyciela przyrody, a Jednoczesénie dvrektora szkoly —
wobec ucznia kl. V
- Karte Indywidualnej Oceny Zachowania uczma Kl V

~ 166 ankiet ucznidw kl. V — VI dot. ich poczucia bezpieczelistwa podczas pobytu
w szkole.

Ustalenie stanu faktycznego:

1.

Z wypowiedzi dyrektora szkoty - p. . bedgcej jednoczesnie
wychowawczynig klasy V i nauczyclelem przyrody - oraz z analizy
przedstawione] dokumentaciji (notatki Rzecznika Praw Ucznia) wynika, ze w dniu
30 wrzesnia 2015 r, do szkoly wplyneta anonimowa skarga (podpisana:
«Rodzice”) o uzyciu przez ww. nauczycielke podczas lekeji przyrody
w dh. 23 wrzes$nia 2015 r. przemocy fizyczne] wobec ucznia kl. V

- krzyozenie, dwukrotne uderzenie w twarz oraz raz w tyt giowy.
Sprawa zostata przekazana do wyjasnienia Rzecznikowi Praw Ucznia.
W dniu nastepnym, fj. 1 pazdziernika 2015 r., Rzecznik Praw Ucznia
przeprowadzit rozmowe wyjasniajgcg w ww. sprawie zardwno z nauczycielem jak
réwniez z catg klasg V
Pani | stwierdzita, iz faktycznie w frakcie lekcji przyrody
w dn. 23.09.2016 r. nakrzyczata na ucznia, ktéry po raz kolejny byt
hieprzygotowany do zaje¢, ponadto przeszkadzat w prowadzeniu lekejl.
Kilkukrotne upomnienia nie skutkowaly poprawg jego zachowania. Jak
powiedziata nauczycielka, wyprowadzito jg to z rownowagi i dlatego nakrzycza’ra
ha dziecko. Przy kolejnej uwadze skierowanej do ucznia w ciggu tej samej lekci
poprosita go dodatkowo do odpowiedzi (pytanie dotyczylo aktualnie omawianego
zagadnienia). Uczen, kidéry nie uwazal podczas zajeé, nie znat odpowiedzi.
Wiedy zostat, jak twi'erdzl nauczycielka, ,lekko klepniety” w tyt gtowy (,musniety
po wiosach”), jednak bez agresywnego podtekstu, Pani dyrektor stanowczo
zaprzeczyla, jakoby miata dwukrotnie uderzy¢ ( w twarz. Twierdzi, ze nigdy
wobec zadhego dziecka, takze | wobec , hie stosowata przemocy fizycznej
[ psych:cznej, nie szarpata uczniéw | nie ciggneta ich za uszy. Ponadto nigdy
wobec ucznidéw nie uzywata niewtasciwych stow uwlaczajgcych ich godnosci.
Pani dyrektor przyznata jednak, ze sama doszta do wniosku, iz krzyk oraz owe
Klepniecie” w tyt glowy nie przystojg nauczycielowi, stgd bezposrednio po lekcji
poprosita ucznia na rozmowe, podczas ktérej wyjasnita mu zrodio swojej ztosci
na lekcji (ustawiczne przeszkadzanie oraz brak uwagi na zajeciach). Poprosita
dziecko o poprawe jego zachowania oraz przeprosita je za swoje zachowanie:
Rzecznik Praw Ucznia w trakcle rozmowy z catg klasg V  ustalit, ze w klasie tej
isthieje grupka chtopcow, ktéra prébowata zdyskredytowaé wychowawczynie —
nie bytlo w niej ucznia, ktdrego dotyczyta skarga. Chiopey ci stwierdzili, ze
nauczycielka bardzo czesto ,ciggnie uczniow” za uszy; jednak potowa klasy od
razu potwierdzita, stajgc w obronie wychowawczyni, ze ta robi to
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w sposob zartobliwy, nie powodujgc urazu, bélu czy dyskomfortu psychicznego.
Klasa ustalita, ze rzeczywiscie pani nakrzyczata na ucznia oraz ze uczenh zostat
klepniety/uderzony w tyt gtowy. Sam "~ P oprzyznat, iz faktycznie
przeszkadzat i nie uwazat w czasie lekgji, jednak poczut sig zle, gdy ‘pani
nakrzyczata na niego przy catej klasie oraz gdy zostat klepnigty” (zdanhiem
nauczycielki), a ,uderzony” (zdaniem ucznia) w tyt glowy. Z wyjasnieniami
Rzecznika Praw Ucznia zapoznana zostata w dniu 9 pazdziemika opiekunka
chlopca — babcla, gdyz rodzice dziecka od diuzszego czasu przebywajg za
granicg).

5. Nastgpnego dnia po incydencie, tj. 24.09.2015 ., - ) _ hie bylo
w szkole, gdyz w tym dniu, wedtug informaciji ptzekazanej przez babclg, byta ona
z wnukiem u lekarza okulisty, W dn. 25.09.2015 r. uczefi wrdcit do szkoly
i od tamtego czasu na lekcjach przyrody zachowuje sig poprawnie, chociaz na
innych zajeciach jego zachowanle budzi wiele zastrzezen, o czym swiadczg
pisemne negatywne uwagi innych nauczycieli. |

6. Sposréd 155 ankietowanych uczniéw klas [V — VI 184 z nich twierdzi, ze nie ma
w szkole nauczycieli, ktérych sie bojg; 7 uczniéw nie udzielifo na to pytanie

adpowiedzi, a 35 wskazalo na doroste osoby - p. .. . (7), pani
. 7 (8), p. _ £ (4), pani "~ (3) oraz pojedyncze wskazania
réznych nauczycieli. _ '

7. W opinii uczniow pani ~ . (nauczycielka . ) krzyczy, szarple,

ciggnie dzleci za uszy; a innl nauczyciele krzycza. Prawie wszyscy uczniowie
(151) deklaruja, ze gdyby potrzebowali pomocy, najchetniej udaliby sig do swoich
wychowawcéw, nauczycieli, pedagoga lub psychologa. '

Zalecenia:

1. Zorganizowa¢ dla nauczycieli szkolenie w zakresie radzenia soble z emocjami
w réznych sytuacjach szkolnych, zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 3 lit. c) rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 27 sierpnia 20156 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z dnla 31 sierpnia 2015 r., poz. 1270). .

2. Wykazywaé dbatos¢ we wspieraniu kazdego ucznia w Jego rozwoju i rzetelnie
realizowa¢ podejmowane dziatania dydaktyczno-wychowaweze i opiekuricze
szkoly, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16 stycznia 1982 r. Karta Nauczyclela
(Dz. U.z 2014 r., poz. 191 11198 oraz z 2015 r,, poz. 357, 1268 i 1418).

Termin wykonania zalecen: od dnia otrzymania protokotu.

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
27 sierpnia 2015 r. w sprawle nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z dnia 31 slerpnia
2015 1., poz. 1270) dyrektor w terminie 7 dni od otrzymania protokotu kontroli moze
zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny pisemne umotywowane
zastrzezenia do ustaleft w nim zawartych,

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn, zm.) nalezy w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecef, o ktérych mowa w ust. 4, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 5 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadornienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, powiadomic Zachodniopomorskiego Kuratora
Oséwiaty o sposobie realizacji zaleceri oraz organ prowadzacy szkote o otrzymanych
zalecenlach | sposobie ich realizacjl.



Protokét podpisali:
AW TATOR
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Protokét sporzgdzono dnia 26 pazdzierika 2015 r. w dwéch jednobrzmigcych
egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany dyrektor szkoly, a drugi
wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadczam odbi6r protokotu kontroli j)0~40°2’0 .(!ES?.K*..WR,

(data, podpis i imienna piecze

------------------------------------------------------
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Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia
7 pazdziernika 2009 r, w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz.
1324, z pdzn, zm.), protokot kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dyrektora szkoly
ha kazdej stronie protokotu. : "
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